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第５回北区男女共同参画審議会議事録（要旨） 
 

日  時：平成２１年９月２日（水）午後６時３０分～ 
場  所：男女共同参画センタースペースゆう多目的室 
 
１ 開   会 
 
２ 審   議 
  （1）北区男女共同参画行動計画「第４次アゼリアプラン」中間のまとめについて 
  （2）平成20年度北区アゼリアプラン事業実績報告書について 
 
３ 閉   会 
 
 
 
出 席 者  白井会長   宮城副会長  奥津委員  戸邉委員    鈴木委員 

神戸委員   杉山委員   照井委員  山口委員    厚美委員 
池田(竜)委員 細川委員   村野委員  依田委員 

欠 席 者  山田委員   眞庭委員   宇野委員  池田(博)委員  谷川委員 
       内田委員 
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審議  
（１）北区男女共同参画行動計画「第４次アゼリアプラン」中間のまとめについて 
岡田男女共同参画推進課長より資料説明 
 
○ 白井会長 
中間のまとめについては昨日、北区の推進本部において承認されたということで大き
な修正はできないが、意見交換を行ないたい。 
 

○ 岡田課長 
中間のまとめ自体は、審議会より提言としていただき、それを受けて区の考え方とし
ていったん固定したものになるため、中間のまとめでパブリックコメントあるいは議会
報告をさせていただきたい。本日いただいたご意見は、計画案に反映し、11月に再度お
示ししたいと考えている。 
 
○ 奥津委員 
36ページ「１あらゆる暴力・暴言の根絶」の現状値と目標値について。文章の表現だ
が、これは単純に訴える人が増えれば良いということではない。「暴力を受けている人
のうちの相談割合」等、わかりやすい言葉にしたほうがよいのではないか。 
 

○ 岡田課長 
趣旨は理解していただいているかと思うが、この表現ではDVが増えるのではないかと
いうところもあるので、工夫させていただきたい。この内容を説明すると、意識・意向
調査の中でDVを受けていると回答し、相談した方が60名いた。その60名のうち11.6％が
公的機関に相談したということである。また、相談していない方が111名いるが、「相
談先が分からない」、「相談しても無駄だと思う」など、さまざまな理由がある。こう
した方々がきちんと公的機関に相談するように誘導していくのがこの施策の役割だと考
えている。結果としては相談する方が増え、区の男女共同参画センターあるいは生活福
祉課などの公的機関にきちんと相談していただくように誘導していこうということで、
数値を上げている。 
 
○宮城副会長 
課題ごとの数値目標は５年後に意向調査を行って確認される数字ということになると
思う。データによっては毎年確認できるものもあると思うが、意向調査の数値と実数に
なっているものとがあるので、この数値目標を設定した意図をそれぞれ説明していただ
きたい。 
 

○ 岡田課長 
数値目標は、計画がどれだけ成果を上げているかということで必要になる。男女共同
参画の場合、意識改革ということが中心になるので非常に難しいが、課題ごとに最低一
つは出していきたいということで目標値を設定した。今回実施した意識・意向調査は、
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意識を把握するのに役に立っており、平成25年度に再度調査する予定だ。 
「２生涯を通じた心と体の健康支援」では、健康相談を受けた人の割合で、区で把握で
きるのはあくまで国保に加入されている方と区の検診を受けた方で、全体の一部でしか
ない。会社あるいは学校で受けている方もいるので、数値としては意識・意向調査をと
ったほうがいいであろうという結論で、当然のことながら100％に近づけるのが目標だ
と思っている。 
「３仕事と家庭生活の両立」では、とうきょう次世代サポート企業登録事業所数で、区
では労働関係の統計指標をほとんど持っていないので、指標の設定は非常に困難だった。
これは、いわゆる一般事業主行動計画を策定して、なお東京都の助成制度を受ける、あ
るいは広くそういった取り組みをしていることを広報したいという企業が登録する制度
で、現在、北区では24社の事業所が登録している。平均的に年間７社程度増えており、
順調にいけば自然増でも35社ぐらいは増えていくと思う。 
 それに加え、一般事業主行動計画を策定するに当たってアドバイザーの派遣、ワーク
ライフバランスを推進している企業の区としての表彰を検討している。この中ではアド
バイザー派遣を20社予定しており、国や東京都の制度にも誘導していこうということで、
最終的に80社まではいけるのではないかと考えて数値を設定した。 
「４子育てや介護を安心して行うための環境整備」では、４月１日現在の待機児童数で
ある。これは毎年把握できる数値であり待機児童ゼロを目指すというのが区の方針であ
る。 
「５働く場における男女共同参画の推進」では、指標がとりにくい課題だが、次世代育
成支援行動計画策定のほうでアンケートをとっている。区内企業に対してアンケートを
とった結果、子育て支援制度の利用促進、特に育児休業に取り組んでいるのが52.9％の
回答があったというところで、このアンケートを活用した。ただ次世代育成推進法自体
は26年度には存在しないので、男女共同参画の意識・意向調査でフォローしていきたい
と考えている。一定の目安が必要と考え、過半数を超えた60％と設定した。 
「６あらゆる学びの場を通じた男女共同参画意識の形成」では、「男は仕事、女は家
庭」と思わない人の割合について、意識形成の部分の基本的な設問である。これは平成
２年度から調査を行っており、過半数に持っていくということである。 
「７政策・方針決定過程への男女共同参画の推進」では、現在も40％ということで、一
般的には男女ともにどちらかの性が40％を割らないような比率が望ましいが、依然とし
て達成されていない。国においては30％と設定されているが、区としては40％ラインが
適切であろうと考えた。20年度は特別区が平均で30.1％、荒川区では40％を超えている
状況で、この目標値は特別区の中では不可能な数字ではないと考えている。 
「８日常生活における男女共同参画の推進」では、今回の意識・意向調査の中で一番シ
ョッキングな数値というのが、センターあるいは条例の認知度の低さだった。それに対
して目標60というのは非常に高い数字だが、これを低い数値に設定するというのは、そ
もそもの事業の放棄であると考えるので、当然これは過半数を超えた60％を目標とすべ
きだと考えた。 
 また、町会・自治会に対する条例の認知度調査では７割近く、関心のある方や区と密
接に連絡のある部分では認知度は高いということを考えると、今後の区の施策の方針・
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方向によってはこの数値に近づけていくことは可能であると考えている。 
 
○ 宮城副会長 
指標の意味、チャレンジ的な指標や見込みがあるだろうというレベルがあるのがよく
わかった。とうきょう次世代サポート企業登録事業所数を80社ということだが、これは
北区内の事業所としては何％になるのか。 
 

○ 岡田課長 
北区の事業所数は大変多く１万5000ぐらいあるので、80というのは本当に氷山の一角
になってしまう。 
 

○ 厚美委員 
 29ページ「女性の視点を取り入れた計画の策定」では地域防災計画等ということだ
が、担当課を防災課だけとせず、男女共同参画推進課も何らかの形で地域防災計画の策
定にかかわっていただきたい。阪神・淡路大震災やアメリカのハリケーン「カトリー
ナ」でもそうだったが、自然災害時の大混乱の中で性暴力被害が非常に多く起こってお
り、避難所でもそういったことがある。大混乱の状況でいろいろな怒りのようなものが
弱い人にぶつけられるという状況で、そういったことを防止し、安全な避難所運営や人
権の尊重を考えていくためには、男女共同参画推進課が防災計画や避難所をどうしてい
くかということにかかわっていただきたいと思う。これはアメリカの『被災地における
性暴力』というマニュアル本だが、それを翻訳した『被災地における性暴力～防止と対
応のためのマニュアル』というものが出ている。こういったものも参考にしながら、例
えば避難所の中にソーシャルワーカーを置いておく、中心的なセンターを「スペースゆ
う」に集約する等、必要な支援を考えていくなど、ぜひ具体的に考えていただきたい。 
 32ページ「男女共同参画に関するデータの収集」についてでは、区のあらゆるデータ
をジェンダー統計にしていただきたい。ほかの計画や審議会などにもかかわっているが、
やはりジェンダー統計になっていないものが多い。そうすると大事なことが見えてこな
かったり、そういったデータを男女共同参画推進課でも活用できないということが起こ
ってくるのではないだろうか。 
 
○ 岡田課長 
防災計画に限らず、アゼリアプランに取り上げたことは、男女共同参画推進課として
すべての事業の進捗を管理し、各課に対して力を入れてほしいという要望を出すつもり
ではいる。しかし計画主体、所管課は決まっていると考える。アゼリアプランは男女共
同参画推進課が主管課であり、最終的なとりまとめを行うものとすると、担当課として
は防災課が適切だと考えている。地域防災計画は必ずしも防災課だけでつくるものでは
なく、関係機関や庁内各課との意見交換を行っているので、現実には各課が正しいとは
考えているが、最終的なとりまとめを行うのはやはり防災課として明記しておきたい。 
統計に関して、趣旨としてはジェンダー統計的なものを想定しているが、現段階では
着手をしていない状況で、あまり具体的な部分まで記載するのは、結局計画がかなり縛
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られることにもなりかねないので多少表現を弱めているが、考え方としては区の統計で
必要と思われるものはすべてとっていくつもりだ。 
 

○ 宮城副会長 
データブック作成は５年間で１回ということか。 
 

○ 岡田課長 
毎年、最新のデータあるいは内容の充実を図っていきたいと思っている。現時点では
杉並区で男女共同参画のデータブックを作成しているが、それ以上のものはつくりたい
と思う。 
 
○ 宮城副会長 
データブックを作成したことがあるが、公表されている数字はジェンダー統計になっ
ていなくても、ローデータまでさかのぼれば十分再集計できるというものもある。各課
に「男女別集計を出してください」とお願いすれば、新たに調査を行わなくても、ジェ
ンダー統計になるものがあると思う。データブックをつくるのは第１段階だと思うが、
区の継続的な努力がいずれジェンダー統計につながっていくだろうと思うので、中間年
の見直しのときにはそれが確認できると良いと思う。 
 
○ 岡田課長 
現時点でもこのデータをとりたいという部分がいくつかある。そういったところは、
統計がなければとっていただくぐらいのお願いはするつもりで考えている。 
 
○ 白井会長 
 36ページ「４子育てや介護を安心して行うための環境整備」では、待機児童ゼロに
ついて、現在と今後の動きを踏まえた上で待機児ゼロという目標値なのか。 
 
○岡田課長 
保育課では子どもの数や傾向をつかみながら整備を進めてきたところだが、急激な景
気の悪化で需要が一気に増え、現在は待機児が一時的に増えた状況である。基本的には
ある程度余裕を持った数で保育室あるいは分園の整備を計画的に実施しているので、最
終的には「待機児ゼロ」は可能な数字だと考えている。 
 

○ 依田委員 
補足すると、このプランと並行して次世代育成行動計画をつくっている。国の全体の
動きとしても潜在需要も含めて保育需要に対応するようにという方針がある。常に難し
い部分でではあるが、やはり北区としては可能な限り待機児ゼロを標榜するということ
でこのような表現とした。 
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○ 白井会長 
33ページ「北区男女共同参画推進体制」では、修正後はどのようなものになるのか。 
 
○ 岡田課長 
これは３次プランのものを流用したが、状況が３次と少し違うので、もう少し精査す
べきだったと思っている。矢印の方向や区民にはあまりなじみのない言葉を修正し、シ
ンプルな表にしたほうがよいのではないかと現時点では思っている。 
 

○ 白井会長 
区民の意識調査が出ているが、職員に対する意識調査は実施していないのか。 
 
○依田委員 
個別の講座や研修でのものはあると思うが、アンケートというような形での意識調査
はとっていない。研修を行った際、参加者へのアンケートはあると認識している。 
 

○ 岡田課長 
区の推進体制の充実の34ページの取り組みのトップに、「職員の意識調査の実施」を
挙げているが、これまでにはやっていない。調査自体が啓発的な意味があるということ
で、ぜひ実施していくべきだと考えている。 
 

○ 白井会長 
やはり区の職員の意識が高まらないと区民にもなかなか広がらないと思う。同様にDV
も、区の職員がそういった意識を持っていると相談しやすい。この数字の30％というの
が相談しやすくなることを期待している数字だと思うが、やはり何でも相談できるとい
う印象を与えていただきたい。どこの課においてもたやすく相談できる状態をお願いし
たい。 
 

○ 岡田課長 
区役所にDVの被害を受けた方が来る窓口は必ずしも生活福祉課や男女共同参画推進課
だけではなく、国民健康保険の手続きや住民票の手続きといったいくつかの窓口にいら
っしゃるケースがある。今年度から庁内で連携できるようにマニュアルの作成に着手す
る予定でいる。定額給付金の関係で、北区としてはDV被害者に臨時生活支援金といった
措置をとったが、その際には窓口課に集まってもらって連携をした。そういった連携は
強化していきたい。 
 

○ 厚美委員 
10ページに「DV防止への理解を広く区民に促す」ということがあるが、DVがあること
を知ってもらったり、医療機関等にパンフレットを置くことも大事だが、企業に対して
も情報を伝えておいたほうがいいという話を聞いた。区内の事業所の方々にも理解して
いただければと思う。 
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また、「虐待を生まない環境づくり」ということで、いろいろな機関の職員に研修を
するということがある。それとの関連で、子どもの性被害の支援にかかわっている方の
話では、例えば保育士からの性被害があるという。女性だけではなく男性の保育士や福
祉機関の職員などを採用するときには、人権に関する考え方などを仕事に就く前にきち
んと教育していくことが必要だと思う。そういうことも含めて、虐待に職員がかかわら
ないようにすることも大事なことなのではないだろうか。 
 

○ 岡田課長 
医療機関については、「配偶者からの暴力防止連絡協議会」に加わっていただき、昨
年度は各医療機関に医師会を通して「DV発見シート」を配付した。そういった形で連携
はとっているが、これまで係わりが薄かったのはおそらく商店街と企業だと思う。ワー
クライフバランスの部分で企業とのつながりも徐々に出てきているが、そうした中で当
然DVも含んだ広報・啓発も、関係ができて初めて可能になると考えているので、関係づ
くりをさらに進め、啓発に努めていきたい。 
 セクハラ・パワハラに関しては既に職員課では指針を定め研修を行っている。保育士
などへの研修についても実施をしていくという想定で、計画の中でも現在児童虐待のと
ころに置いている。特に今回の計画では障害者施設や介護施設の職員を含めた形での研
修を広げていくべきではないかと考えている。 
 

○ 細川委員 
10ページの「DVの防止」取り組みの内容で、「高校生・大学生など若年層に向けて」
というのがあるが、中学生や小学校高学年に人権意識や自尊感情というものを育ててい
く必要があるのではないか。やさしい講座、出張講座などをここに入れることはできな
いのか。 
 

○ 岡田課長 
小学生・中学生に関しては、27ページの「育ちの場における男女共同参画意識の形
成」でも議論された部分であり、この段階では、DVに限らず男女共同参画の考え方を身
につけることが先決と考えている。 
 

○ 宮城副会長 
男女共同参画全体については整理がされているが、中学生小学校高学年の女子は年上
の男性からのデートDV被害の対象になっていると思う。この「若年層」という部分の可
能性を高校生・大学生に限定せずに、必要があれば、ほかの層も対象にできるような表
現に変更はできないか。 
 

○ 岡田課長 
今回の計画ではすべての施策において、あいまいな表現にしたくないというのがある。
また、あまりターゲットを広げると施策自体がぼやけてしまうと思う。この取り組みが
実現して初めて次の段階に進むのではないかと考えている。あまり計画の実効性を落と
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すような範囲の広げ方というのは、今回はしたくないというのが私の強い思いだ。 
 

○ 宮城副会長 
「高校生・大学生など若年層」となっているから、場合によっては中学生にも拡大でき
るとこの言葉で読み取れると理解してよいか。 
 

○ 岡田課長 
そうご理解いただければと思う。 
 

○ 白井会長 
男女共同参画推進課において、医療機関、それからDV関係では医療機関のみならず企
業についても配慮すること。介護、障害者等の施設についても、区が直接関与するとこ
ろではない場合が多いかと思うが、少しでも指導、あるいは監督ができるような状態に
していただきたい。 
 防災計画についても先ほど出たが、最終的な責任者・取りまとめとしては防災課であ
るが、全体に対して呼びかけをするということだった。 
区のデータをジェンダー統計にすることが可能かどうかもご検討していただきたい。
あとはDVについてそれぞれ意見が出たが、その点についても計画に反映できるか検討し
ていただきたい。 
 

○ 岡田課長 
あくまで中間のまとめはまだ案という段階で、今回いただきましたご意見を反映させ
る機会はまだあるので、そちらでお伺いしていくかたちでお願いしたい。 
 
 

議題（２）平成20年度北区アゼリアプラン事業実績報告書について 
岡田男女共同参画推進課長より資料説明 
 

○ 白井会長 
配慮度チェックは毎年いろいろな課で行っているのか。それともこの項目については
同じなのか。 
 

○ 岡田課長 
この10項目を基本と考えているが、これに合致しないような事業もある。一定程度選
定して各課に投げたいと思っている。ただ、４次プランの評価システム自体がまだ検討
段階なので、ご意見があれば改善を図っていきたいと考えている。 
 

○ 宮城副会長 
事後チェックをしていただいた課の方の感想はどういったものだったか。またその事
業（担当課）はどのような形で選択しているのか。 
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○ 岡田課長 
今回はあくまでも試行という形で、実際に可能なものかを試したという段階であり、
各課にはまだ感想等は聞いていないが、３事業では全課をフォローできないので、細か
い部分については今後検討していきたい。 
 

○ 白井会長 
担当者とそうでない人では考え方に違いがあると思うが、事業や課の意見を総合して
評価するのか。 
 

○ 岡田課長 
事業を担当している者（実務者）しか現場は分からないので、その者にお願いしてい
る。この実績報告自体がすべてそうだが、最終的には課の決済をとっているので、担当
者の評価に課長の判断が加わることになる。 
 

○ 奥津委員 
資料３の７ページで、プラン８、２行目「プラン11にもかかわるが団塊世代の男性の
社会活動への参加の少ない状況があり、今後その仕組みが･･･」とあるが、団塊の世代
については、今後はもう引退する人たちという意味でとらえていかなければいけないと
思う。これは具体的な内容を今後検討するということなのか。 
 

○ 岡田課長 
ここ１・２年の区の課題として、特にこの団塊世代について、地域の活動に取り込ん
でいきたいという意向がある。特に力を入れて取り組んだというところでこういった表
現を使った。実際にはまだ行動意欲が非常に高い層で、地域に戻ってくるという方は非
常に少ない状況である。 
 所管（健康いきがい課）としてはまずこの団塊世代が入ってくるということでターゲ
ットにした。今後については、この世代にかかわらず引退した方々を地域の活動にどう
やって参加していっていただくかが課題だと思う。 
 

○ 奥津委員 
大量の団塊の世代が引退するので、そこをうまく受け止めるような仕組みをつくって
いくことに早く手を打たなければいけないと思う。 
 

○ 岡田課長 
実際にこの項目を入れたのは昨年度からで、それまではそういった世代を限定した形
では着手していなかった。ただ、現在試行錯誤の最中という状況で、一層の取り組みを
所管課には求めていく必要がある。 
 

○ 宮城副会長 
事業実績報告は毎年度行われるものなのか。配慮度チェックは試行的ということだが、
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この評価は第４次プランの中にはどういう形でつながっていくか。 
 

○ 岡田課長 
アゼリアプランには実績報告が義務づけられているので、15年度の段階から実績報告
書は毎年作成している。当初は評価書ではなく、どういった事業をどれだけの量をやっ
たといった報告にとどめていた。しかし、男女共同参画の進捗度合いがつかみづらいと
いうことから、平成18年度の実績からＡＢＣの評価を入れた。今回で３回目になるが、
18年度の段階で明確にこの基準の指標を設けていたわけではないので、非常に答えにく
い部分がある。18年度を基本としての19・20年度は対前年度比での評価というものにつ
なげてきたが、現時点でこの評価が正確に男女共同参画の進捗度合いを表しているか、
心もとない部分があるのは事実である。これを踏まえ、第４次プラン以降は新たな視点、
新たな基準を設けてもう少し精度の高い評価をしていこうということで評価手順をお示
しし、ゼロからのスタートと私どもはとらえている。 
 

○ 宮城副会長 
資料２の進捗評価手順書案が新たな評価書になるということか。 
 

○ 岡田課長 
この手順はあくまでこういった基準でやりますという部分で、下の評価結果の報告書
はまた別の体裁にはなると思う。 
 

○ 宮城副会長 
何が男女共同参画に効果的だったのかがわからない段階では、できるだけ幅広く事業
を拾い上げて評価をしてきたということ、それが量から質の評価にステップアップして
いることは、私は評価をしていいと思う。次の段階として、事業と計画値を出すという
手順になると思うが、事業を絞っていいのか少し疑問がある。プランのほうで取り組み
を効率的・効果的なものに絞ろうという方向があるので、その流れでいくと、事業実績
の場合にも評価する対象の事業を絞る可能性があり得ると思ったのだが、その辺りはど
う考えているのか。 
 

○ 岡田課長 
３次プラン自体には男女共同参画のどの部分がかかわるのかを拾い上げることに意味
があったが、この７年間運用するには相当無理があったと思う。実際には関連性の薄い
ものまで、同レベルで評価・報告を上げてもらうことに本当に意味があったのか、それ
が男女共同参画を推進する上で本当に効果があるものなのか。そうした中で、効果があ
るものに絞って５年間を進めていきたいというのが３次プランの最終的な私どもの総括
と考えている。 
 

○ 宮城副会長 
評価を効率的にするため、事業も絞って確実に取り組みたいものを明確化していくと
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いうのも正しいと思うが、そうなるとなぜこれに絞ったかという説明責任は区民に対し
て生じてくると思う。 
○ 岡田課長 
次の評価対象になる事業はこの４次プランの取り組みに載せたものに合致する事業が
基本であり、現在のアゼリアプランの事業実績報告についても、区の全事業をフォロー
しているわけではなくて、あくまで３次プランで掲げたものに対して実績報告を出して
いく形式になっているので、これは同じスタイルになると考えている。 
 

○ 宮城副会長 
男女共同参画の視点からいったらこの事業もぜひ評価しておく必要性があるというよ
うなことを、どこかで評価の評価をするような場面はあるのか。この審議会の仕事にな
るのか。 
 

○ 岡田課長 
総括するものとして今回初めて評価体系をつくり、最終的に審議会に総括していただ
きたいというような仕組みをつくったということで、４次プラン以降の評価体系は段階
的な評価を行っていく。よりきめ細かい評価、指標設定になり、最終的に審議会にお図
りする。そちらで意見をいただき、推進本部に返すというような仕組みを考えている。
より手間のかかるものになるだろうし、そういった意味では、ある程度ターゲットは絞
っていかないと運用していくのは困難だろうと思う。 
 

○ 宮城副会長 
評価の仕組みについての議論は審議会としては今回でなくてよいのか。 
 

○ 岡田課長 
今回はプランの中に評価体系をお示ししながら、どういうふうになるのか全く示さな
いというのは無責任と考え、参考としてお示ししたが、まだ審議会に検討いただくよう
なレベルではない。最終段階の評価を含めて、今後は審議会に評価の部分でかかわって
いただきたいと考えている。 
 

○ 奥津委員 
内容を詰めていくときに注意を払っていただく必要があるという一つの例で、資料２
の３ページ、項目番号８の例の書き方についてだが、具体例に引っ張られてチェックが
ゆれるといけないので、十分ご検討していただきたい。 
 

○ 岡田課長 
適切でない部分もおそらくまだかなりあるかと思うので、気を配っていきたい。 
 

○ 白井会長 
配慮度チェックを実施する際、審議会委員が関わる部分があるのか。 
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○ 岡田課長 
評価の方向については、どういった事業に配慮度チェックをかけるか、あるいは事業別
に指標をどういった設定するかなど、一度審議会に成案ができた段階でお諮りしたいと
考えているが、来年度以降になるかと思う。 
 

○ 白井会長 
評価の段階が変更になるということだが、前年度との比較はできるのか。 
 

○ 岡田課長 
４次プランから切り替わるという形になる。３次プランとは取り組みや事業が少し変
わってくるので、前年度と比較というのは考えていない。評価基準が異なるので、対比
はできないかと思う。 
 

○ 白井会長 
そこで全然つながりがなくなることに少し疑問がある。質を高めていくために前年度
の評価をいかして、さらに行動の案を期待したいので、そういうつながりができると良
いのではと思う。 
 

○ 照井委員 
ただ、比較しようと思えば、数値的な部分で比較できる部分はあると思う。その評価
する区分けの問題はあると思うが、評価の方法を模索して、これから質的な評価を反映
するようにしていこうというところなので、整合性のようなところは考慮しなくてもい
いのではないかと考える。 
 

○ 依田委員 
３次と４次の間で評価方法が変わり、断絶が発生してしまうが、対象の評価事業の見
直しもあると思うが、そうでなければ４次の評価方法は継続することになるので、４次
の中での比較はできると考えていいと思う。プランの段階で評価方法が変わるというこ
とが、事務局側が説明した断絶が発生してしまうということで、３次と４次のプランの
評価では評価の比較が異質なものになってしまうが、それ以降は４次の評価体系なので、
評価の比較ができるのではないかと思う。 
 

○ 宮城副会長 
今の議論は評価体系の議論をするときにもう一度確認することになると思うが、取り
組み実績の継続性は保てるのではないかと思う。その評価基準が違ってくるだろうと思
うが、最低限の取り組みは３次と４次で全く比較ができないということはないようにし
ていただきたい。 
 実際に今回の事業実績報告書を見ても、Ａ・Ｂと判断するだけではなく実績を書き込
んでいる。今後も根拠となる実績を書き込めるような形をとっていただければ継続性は
そこで維持できると思うので、そのあたりをもう一度ご検討いただきたい。 
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○ 岡田課長 
実際にはその取り組みの中にいくつか事業があるので、実際の評価は事業単位で現在
と同じような形になると思う。その中には同じ事業が当然入ってくるので、その実績に
ついては同様に数字を調査し、比較可能な形は残すように考えている。 
 

○ 池田委員 
一時期総花的になって、区の施策全部を男女共同参画の施策というような形で事業実
績報告に全部載っていたので、本当に男女共同参画に必要なものいうことで、重点項目
を挙げて整理をしてきたところである。今度はもう少し踏み込んだ評価体系と数値目標
ということで挙げられているので、評価体系のほうで細かな事業実績に基づき、総合的
に評価して男女共同参画がどうなのかということを見ていかないといけない。そういう
全体把握とともに個別の数値でどうなのかを見ていくというのが大事なのではないかと
思う。 
 

○ 岡田課長 
今後もおそらく試行錯誤は続くだろうと思う。また、それぐらい男女共同参画が進ん
だかどうかを把握するのは難しいと思っている。必要な方法があれば計画途中であって
も切り替えるなどの可能性はあると思っている。その中でも当然継続性は大事にする必
要があると考えている。 
 

○ 照井委員 
20年度の報告書の体裁的なところで、事業で男性何名、女性何名といった参加者数が
表示されているが、適宜取捨選択して男女比の割合が示されているとわかりやすいと思
う。また、23ページのDVの相談件数の指標で稼働率というものが出ていたが、定義がな
いのでわかりにくい。定義づけするのは難しいということかもしれないが、検討してい
ただきたい。 
 

○ 岡田課長 
ご指摘のとおり、言葉の使い方は区民の方もわからないものがあると思う。まだ検討
不十分な部分があるので、さらに充実したものに改善していきたい。 
 

○ 白井会長 
評価手順やチェックリストについてもまだ見当する余地があるようなので、次回にま
たご意見をいただきたい。 
 

○ 岡田課長 
今後の日程についてだが、中間のまとめは10月１日から11月２日の期間、パブリック
コメントを実施し、区民の方のご意見を募集する。その後、行動計画の最終案の策定に
着手する。次回の審議会は、この行動計画案、パブリックコメントの結果報告、22年度
の重点取り組みの選定といったことを議題とし、11月中に開催させていただきたいと考
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えている。定例開催が２月となっているところだが、これを繰り上げる形で開催させて
いただきたいと思っている。細かい日程調整については、後日お知らせする。 
 

○ 宮城副会長 
計画書が最終的にできあがったときに、区民にお知らせするような方法について予定
していることがあれば教えていただきたい。イベント等の予定はないのか。 
 

○ 岡田課長 
北区ニュース、北区のホームページでの広報を考えている。ホームページには全文掲
載が可能だと思う。それ以外には図書館、地域振興室等、区民の方の目にふれる区の事
業所にはすべて配架する予定である。情報誌等で広報する予定はないが、７年ぶりのプ
ランなので、イベント等も実施したいと思う。 
 

○ 白井会長 
ほかに何かご意見がなければこれをもちまして、第５回の北区男女共同参画審議会を
終了いたしたい。長時間にわたりありがとうございました。 
   


