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第４期第２回北区男女共同参画審議会 会議録 

日  時：平成２５年１月１１日（金）午後６時３１分～午後８時４６分 

場  所：北とぴあ 男女共同参画センター多目的室ＡＢ 

１ 開   会 

２ 議   題 

  （１）第４次アゼリアプラン中間の見直しについて 

  （２）「男女共同参画に関する区民調査・意向調査（平成２５年度実施予定）」に

ついて 

  （３）その他 

３ 閉   会 

出 席 者  白井会長    宮城副会長   奥津委員   宮澤委員 

       山﨑委員    佐藤（美）委員 大内委員   照井委員 

       佐藤（節）委員 戸枝委員    上川委員   楠委員 

       小澤委員    我妻委員    田草川委員  中澤委員 

鈴木男女共同参画推進課長 

欠 席 者  山田委員   酒井委員   寺内委員   谷川委員 
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審議

○白井会長 

  それでは、議題１に入らせていただきます。議題１は、第４次アゼリアプラン中間

の見直しができましたので、事務局から説明をお願いいたします。 

○鈴木課長 

  第４次アゼリアプラン中間の見直しについての説明 

○白井会長 

今の説明にて、何かご質問等はありますでしょうか。 

  もしあれば、お願いしたいですけれども、ないようでしたら、議題２に進めさせて

いただきたいと思いますけれども、よろしいでしょうか。 

（はい） 

○白井会長 

  それでは、議題２の男女共同参画に関する区民意識・意向調査（案）について、事

務局から説明をお願いいたします。 

○鈴木課長 

  「男女共同参画に関する区民調査・意向調査（平成２５年度実施予定）」について 

 の説明 

○白井会長 

ただいま、男女共同参画推進課長から説明がありました、男女共同参画に関する意

識・意向調査について、質問あるいはご意見がありましたらお願いいたします。３の

調査実施に当たっての考え方、４の対象者、それから６の調査項目まで、期間・項目

までです。これについて、いかがでしょうか。 

○宮澤委員 

  住民基本台帳から無作為に抽出とありますけれども、具体的にどのようなやり方で

やるのかと、それから中学２年生というのは、特に何かあるのですか。 

○白井会長 

  それでは、事務局、今の質問に対してご回答お願いします。 

○鈴木課長 

  抽出方法でございますが、住民基本台帳から年代・地域別の２段階で抽出する予定

としております。王子・赤羽・滝野川地区で、それぞれ年代と、その年代の方たちの
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人数が同じようになるように抽出する予定でございます。 

  あと、中学２年生の調査でございますが、第４次アゼリアプラン作成の際にも、意

識・意向調査を実施し、中学校２年生を調査いたしましたが、やはり思春期の方たち

の固定的性別役割分担意識ですとか、人権の問題ですとか、若いころからの意識・啓

発が大切だということで、こちらの調査の対象とさせていただいております。 

○白井会長 

  前回の調査とは違うのですか。 

○鈴木課長 

  前回と同じでございます。 

○白井会長 

  前回と対比するためにも、同じような方法でこの調査を始めるということのようで

す。よろしいでしょうか。 

  ほかにありますでしょうか。 

○小澤委員 

  事前に配付していただきました各区の資料と比べますと、北区の場合は対象者が大

変幅広くきめ細くなっています。今、課長からもご説明がありましたけれども、中学

生のときに男女共同参画に改めて気づくと、そういう機会としてもとてもいい取り組

みではないかと思うのですが、区民の男女共同参画に対する意識を幅広くつかむこと、

また、経年変化を追っていくという意味で、この対象者を幅広く、きめ細かく設定す

るというのは、非常に貴重な資料となる意味があるかなと思っております。 

  また、他区の取り組みを見ますと、高齢者の場合の年齢の上限を設定しているとこ

ろがございます。北区の場合は、２３区の中で一番高齢化率も高いわけですけれども、

抽出した場合に９０歳代の方とかも同じように選んでいくということでしょうか。 

○白井会長 

  それでは、事務局、回答をお願いします。 

○鈴木課長 

  年代分けにつきましては、前回の調査では、１０歳代、２０歳代、３０歳代、４０

歳代、５０歳代、６０歳代、７０歳代以上ということで区切ってまとめてございまし

て、７０歳代以上ということで、割合が同じようになるように計画させていただこう

と思っております。 

○白井会長 

  よろしいでしょうか。ほかに、ありますでしょうか。 
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○我妻委員 

  今のお答えだと、結局８０歳も９０歳も満遍なく無作為に選ぶということですか。 

○鈴木課長 

  そうなりますね。７０歳以上ということで。 

○白井会長 

  それでよろしいでしょうか。 

○小澤委員 

  ７０歳以上の枠に入るということですね。７０歳以上ということでくくる。 

○我妻委員 

  例えば８０歳未満の区もあるけれど、８０歳でも９０歳でも入れるということなの

ですね。 

○白井会長 

  ７０歳以上は一つのまとめたということですね。もし７０歳以上が３分の１ぐらい

であれば、７０歳、８０歳以上、７０歳は７０歳、８０歳以上とか、ほかに分ける必

要があるかどうかということもご検討願いたい。だんだんと年齢が上がってくるので。 

○小澤委員 

  実際、前回の調査のときに、そういう年齢の方が抽出されて、回答も寄せていただ

いたという例はあるのでしょうか。 

○鈴木課長 

  それについては、把握していないので、申しわけございません。 

○白井会長 

  ７０歳以上の方の回答数は、ほかの年齢層の方と同じくらいの回答数だったのです

か。 

○鈴木課長 

  そうですね。大体若い方は回答数が少ないのですけれど、７０歳代以上の方は１８．

３％の方が回答していただいています。 

○奥津委員 

  最終的に層化無作為抽出をするわけですから、結果的には人口変に応じて選ばれる

ので、心配なさることはないと思うのですね。９０歳以上の方を排除するとか、そう

いう年齢差別はいけませんので、自然に少ない層は少ない数しか出てこない。ただ、
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回答する時に、若い人はなかなか協力してくれないとか、そういうことはありますが。 

○我妻委員 

  さっき、小澤さんがおっしゃったように、他区との比較をすると、非常にその上限

が結構違いますよね。６５歳までとしているところもあれば、８０歳未満としている

ところもあれば、でも同じように調査したほうが違いがわかっていいのでしょうから、

急に変えるとまた。 

○奥津委員 

  ということと、分析のときに、例えば働く話を９０歳の方まで入れて聞くかどうか

とか、そういう話はまた別にあると思いますから、また別の機会にそれは。 

○白井会長 

  年度を区切ってやっていますので、前回の対比との関係では同じ方法でやっていた

だいてよろしいのではないかと思いますが、いかがでしょうか。よろしければどうぞ。 

○山﨑委員 

  無作為に選ぶと言いますが、条件は何もないのですか。例えば職業、年齢、家族構

成など全く関係なく選ぶのですか。 

○鈴木課長 

  そのとおりでございます。 

○山﨑委員 

  はい、わかりました。 

○白井会長 

  ほかに、ありますでしょうか。 

  もし、ご意見がなければ、次に意識・意向調査の設問・質問事項内容（案）につい

て、事務局から説明をお願いしたいと思いますけれども、いかがでしょうか。よろし

いでしょうか。 

（異議なし） 

○白井会長 

  それでは、事務局、説明をお願いいたします。 

○鈴木課長 

意識・意向調査の設問・質問事項内容（案）の説明 
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○白井会長 

  それでは、今、課長から説明がありました、意識・意向調査の設問内容について、

質問あるいはご意見がありましたら、お願いいたします。 

  まず、項目数を変えないとあったけれど、質問数がふえていること等もありますし、

項目対比表と参考等をあわせた上でご意見があればお願いいたします。 

  それから、ＤＶについては国の意識調査と対比するために、質問項目の内容を変え

ましたということですか。その点についてもあわせてお願いいたします。 

○奥津委員 

  質問項目は、平成２０年と今５年たっていますので、同じ言葉で表現されてもなか

なか答えがどうなのかなと思います。例えば、この参考資料の１６０ページのＦ３の

１の、これは中学生にも両親についても出てくるのですが、これは共働き、妻だけ働

いている、夫だけ働いている、夫婦とも無職という四つしかないのです。しかし世の

中で一番多いのは、この共働きという言葉がどういうニュアンスかなのですね。両方

がフルで目いっぱいで働いているというふうに普通とりますけれども、一番世の中多

いのは、片方が目いっぱい働いていて、もう片方がパートとかが非常に多いし、今こ

ういう雇用情勢ですので、この辺がどこに出てくるかとか、答えになる質問も多くな

るのではないかとか、分析でも少しそこは取り出せるように工夫しておいたほうが対

策としてもいいのではないかという気がします。 

○白井会長 

  具体的にはどのような点。 

○奥津委員 

  共働きという言葉をまず使うのだとすれば、もう一つ片方が常用フルタイムのよう

な形で働き、片方はパートとかアルバイトとか、収入で生計費の補助をするというよ

うなそんなニュアンスの聞き方もしているので、補助的に働くとか、何かそんな形を

入れるかどうするか否かですね。 

○宮城副会長 

  今のご指摘はそのとおりだと思うのですが、多分今回で前回の調査票と比べたいと

きに、うまくカテゴリーがそろうようにできるといいと思うので、１番の共働きを多

分三つぐらいに分けて、夫も妻もフルタイム、夫がフルタイムで妻が補助的な労働を

している、妻がフルタイムで夫が補助的な労働をしているなどの、三つをつくって、

比較するときはその三つを一緒にして前回の共働きと比較するという方法をとればよ

ろしいということですよね。 

○奥津委員 

  そうですね。 
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○宮城副会長 

  それは、十分工夫の余地があるかと思いますので、ご検討いただければと思います。 

  一つ１６３ページまで行くと、問６に職業を削っておりますよね。ここなのですけ

れども、この６－１を削るのですよね。これは若い人の貧困の問題とか、結構問題が

発生してきているような気がするので、このデータを失うのはちょっと残念なような

気がするのですけれども、そのあたりいかがかなと思うのですけれど、奥津先生、こ

のあたりどうでしょうか。 

○奥津委員 

  欲しいと思いますが、ただ質問項目をふやさないとすると、他の質問を落としてま

で残すかということを考えると、これを落としますね。ただ、これもこの６－１では

なく、本体のほうで少し何かちょっと考えさせていただいて工夫できるかどうかとい

われれば、パート、アルバイト、内職勤めのあたりに、なぜそうなのかというのをち

ょっとサブ・クエスチョンで聞けるようにして丸をつけるような形でなら、できそう

な気はします。ただ、どれかほかを落としてこれを残すといわれると、少し難しいの

ではと思いました。 

○宮城副会長 

  わかりました。 

○白井会長 

  よろしいでしょうか。もし、今言われた、パート、アルバイト、内職等の勤めのと

ころに、その下に括弧して、理由等を書いて、丸をできるようにしたらいいのではな

いでしょうか。質問は設問６－１がなくなるのであれば、そのような工夫をちょっと

していただければと思います。 

○奥津委員 

  例えば、経済的な理由なのか、むしろやりがい働きがいの理由なのかというのは、

そんなまとめ方でよろしいかと思うのですけれども。 

○白井会長 

  今の点についてご検討いただけますでしょうか。 

  それでは、ご検討していただくということで。 

○我妻委員 

  １６０ページの６－４で、子どもの人数がこんなに分かれているのは、何か意味が

あるのですか。２人と３人と４人と分けて、これとらないといけないのですか、いる

かいないかは大事かもしれないけれど、３人と２人と４人でどう違うのかなと。 
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○白井会長 

  いかがでしょうか。 

○鈴木課長 

  お子さんの人数の分け方なのですけれど、いろいろご意見をいただいて良い質問項

目があれば質問項目を言っていただければ、そちらにしたいと思いますので、いろい

ろご意見をいただければと思います。 

○白井会長 

  その点については、いかがでしょうか。いないといるというので、二つの項目に分

けるのか、前回の対比とは別にいたしまして、１、２、３とここに書かれている、１

人、２人、３人、４人以上、それが必要かどうか、男女共同参画の場合に必要かどう

かということです。 

○我妻委員 

  でも、２人以上とかで十分ではないですか、このようなもの。 

○白井会長 

  そうですね。 

○宮城副会長 

  ただ、やはり少子化傾向の中で見ていくと、今後両極化しているのですよね。子ど

もがいない方と、子どもが多い方。万が一何か分析があるときに、少なくしてしまっ

たら、あとを分けることはできないのですけれど、この形の選択肢にしておけば、カ

テゴリーをくっつけることはできるではないですか。つまり、いない人と１人、２人、

３人、４人の一緒にして集計すればいいわけですから。だからその意味では、ここの

選択肢をいじっても、多分回答者の負担はそんなに変わらないので、設問そのものを

減らすというのは負担を変えることになるのですけれども、選択肢のレベルでしたら

前回とそろえておいたほうが無難かなという感じがしますけれども。 

○我妻委員 

  何か３人も４人も多いと気がしてしまって、今の状況だと、昔は違いましたけれど

もね。 

○宮城副会長 

  これは調査対象者は高齢者も入ってきますから、高齢者で子どもが多いというのは

出てくるとは思いますけれどもね。それをどういう分析に使うかといわれると、確か

にフェイスシートとしてそこまで要るかなという気はちょっとしますけれどもね。た

だ、落とすとしたら、もうＦ４の問は要らないということで落とすのでしたら意味が

あるけれども、選択肢だけちょっと変えると、かえって比較ができなくなって、それ
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ぐらいだったら変えなくてもいいかなと思いますけれども。 

○我妻委員 

  分析が少し減るかと思ったら、関係ないですかね。 

○宮城副会長 

  そうですね。逆に戻したいというのは、カテゴリーを減らすと、もう後から集計の

ときにふやすことは絶対できませんので、データをとれなくなってしまいますね。 

○小澤委員 

  すみません、それに関連して先生方に伺いたいのですが。今、若い方たちでも結婚

をしても子どもを自分たちカップルは生涯にわたって産むか産まないかと、そういう

選択もあると思うのですね。つまり、いないではなくて、子どもは産むつもりはない、

持つつもりはないというのでしょうか、ちょっと設問の仕方が難しいのですが、今の

社会情勢を考えると、そういう方たちもおられるのではないかと思うのですが、ただ

単にいないというところでくくってしまっていいのかしらということ、専門的な見地

から伺いたいなと思いますけれども。 

○宮城副会長 

  山田先生が、きょういてくださるとよかったですね。 

○白井会長 

  そうですよね。 

○宮城副会長 

  まさに、家族の分析をするのに。 

○小澤委員 

  今、もう山田先生も、標準的な家族をつくるというのは非常に難しい時代であると

いうようなことを述べておられるので、つい私たちは、夫婦がいると子どもがいて、

望んでも恵まれない方以外には大体子どもがいるという、そういう今までの枠で考え

がちなのですけれども、その辺はどうなのでしょうね。 

○白井会長 

  だからこの中に、いない、いるではなくて、つくらないという項目を。 

○小澤委員 

  言葉が少し難しいですけれど。 
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○白井会長 

  またその必要があるかどうかと。 

○中澤委員 

  子ども・子育て支援の新制度の関係で、いずれこれとは別に子育て関連の調査自体

は、それはそれでやるということになるはずなのです。予算自体は、来年度の予算に

計上しようということで動いている段階です。そうすると男女共同参画とクロス集計

して分析をするというような部分で、有用なものになるか、また子育て支援の子ども

に関連するようなことでもいいのかもしれないと考えてはおります。 

  先ほど、介護の関連で多少ありましたけれども、高齢者の調査は済んでいるので、

関連についてはそれは調べると。男女のその意識あるいは実態として、家庭での男女

の役割分担がどうなっているかというものを別途調査する必要があれば、案に加えて

いけばよいと思います。 

  ですから、どうしても欲しい項目はたくさんあるだろうと思いますけれども、ほか

で代替できるものがあるかということも含めて、事務局でも検討はしていきたいと思

います。 

○宮城副会長 

  そういう別の調査の機会があるならば、ぜひ一緒にそちらで検討をしていただきた

いのですけれど、今、子どもを産みたいか産みたくないかという話もあるのですが、

今若い人、その前に結婚できるかできないかなのですよね。まさに婚活が大騒ぎにな

っているのは、結婚できないと若い方たちが思っているのですよね、したくないので

はなくて。できない状況は、やはりしたいのにできない状況は何とかしないと、もし

それがどちらかの性に何らかの不利益をこうむっているのでしたら、それは男女共同

参画の点にも十分なると思いますし、もし若い人たちのその意向が、男女共同参画が

実現して一人でも生きていける社会になれば、自然に結婚が必要でなくなるというこ

とがあるのだったら、今度は逆に多様な家族形態をどうやって地域の中で位置づける

というか、認め合えるような環境をつくるかということは、次のステップではきっと

課題になってくるような気がするのですね。 

  だから、ここの調査のこのレベルで盛り込むのはちょっと難しいかと思いますが、

子育ての調査の中で家族の形態を考えるようなでしたら、ぜひ子どもを産む、産まな

いだけではなくて、結婚する、しないという、その辺の若い人たちの問題を救い出せ

るようなことを検討していただけるといいなと思います。 

○白井会長 

  これから、社会もどんどん要求が早くなって、若い人の考え方も移っていくかもし

れませんけれども、今のようなことも必要になるかと思いますが、今の場合は前回の

対比ということなので、余り動かしてもまた対比の効果が薄くなってくるかと思いま

すので、今のところはこの範囲内で検討いただきたいと思います。いかがでしょうか。 
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○戸枝委員 

  １６９ページで、ＤＶの累計で説明がつくられているのですけれど、これも特に若

い方、１０歳代、２０歳代の方がデートＤＶの話で、この問２０のａの聞き方ですね。

殴ったり、蹴ったり、身体に対する暴力を受けたと、聞き方を痛かったとか痛くなか

ったかと、そういうところだと思うのですけれど、特に１０歳代、２０歳代の累計の

中で、薬物を見落としてはいけない事象になっているのではないかと思っているので

す。特に若い女性の方で、薬物をやっているというケースが、パートナーの男性から

勧められたとか、広い意味で薬物を強要されたような形になっている方は結構いらっ

しゃると思うのですよ。そういう累計については、痛いか痛くなかったかというと、

痛くないのですよね、薬物の場合。そうすると、頭になかったりすることもあるので

はないかなと思いますので、これはａのところに盛り込んでいただくか、もしくは別

のところに盛り込むか、それは事務局の判断にお任せしたいと思うのですけれど、薬

物の累計についても含んでいただくといいのではないかと思っております。 

○白井会長 

  ＤＶについてはどういう行為が、どのＤＶに当たるかというのが決まっているので、

酒とかアルコール分とか、その治る原因があるかどうか、薬物もそうでしょうけれど、

それは入っていないと思うのですよね。 

○戸枝委員 

  国の何か標準があるのですか。 

○白井会長 

  ＤＶのどういう行為かというところで、前は、殴ったりとかと限定されていたのが、

今は他に精神、無視等が全部入ってきたのですけれども、その薬物の提供や酒を無理

に飲ませるなどは入っていないのですよね、だから、ここの中に入れることは無理で

はないかなと、法律の条項どおりにしてあるので。 

○戸枝委員 

  私も余り専門的なことがわからないので、申しわけないです。 

○白井会長 

  お酒を無理に飲ませるとか、それもあるかもしれませんが、多分ここに入れるのは

無理ではないかと思います。事務局はどうでしょうか、今の意見に対して。 

○鈴木課長 

  ＤＶの定義のところで、まだ薬物は入っていないので、入れられるのかどうかをま

ず検討させていただければと思います。また、国が実施しました男女間における暴力

に関する調査報告書のところのアンケートに、そろえたいと思いますので、検討をさ

せていただければと思います。 
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○白井会長 

  今、ＤＶもここまで広がってきたということなのですね。 

○宮城副会長 

  しかし今入っていないからこそ、実態データがあれば次の一歩に進めるということ

もありませんか。例えば、アルコール、薬物などを強制されたとか、強要されたとい

うこと、本人が希望して一緒に飲むのは本人の責任もあるかもしれませんけれども、

本人が希望しないのに強要されるということですよね。 

○白井会長 

  だからＤＶというのは、人間無視なのですよね。人間性を否定や、能力を否定する

とか。だから、またアルコールを無理に飲ませられれば、刑事的には傷害とかになっ

たりするのでしょうが。ＤＶではまだそこまで至っていませんが、今回入れるかどう

かということですよね。 

○戸枝委員 

  検討課題。 

○白井会長 

  そうですね。それも今後は必要に入ってくるかもしれません。無理にやること、そ

の人の人格を否定していることにもなりますので。 

○宮城副会長 

  ハラスメントには入っているのですよね。例えば、宴会でお酒やデュエットを強要

するなど。 

○白井会長 

  今、貴重な意見が出ましたけれども、現時点では厳しいかなという気がいたします

が、いかがでしょうか。 

  もしなければ、企業経営者の欄に移っていきたいと思いますが。一般男女のところ

は説例もたくさん入っていますので、それを参考にしていただいて、またご検討して

いただくことになると思いますが、企業経営者の欄では、子育て支援制度の取組につ

いて、問は２０、そして、前年度に行われた質問が中心で新たに３点、４点項目が増

加されております。これについては、いかがでしょうか。 

○宮城副会長 

  企業主のこのアンケートのところで、北区は男女共同参画認定企業を選定していま

すよね。このことを企業経営者たちがご存じかどうかというのは、何か問で欲しい気

がするのですが。設問を余りふやしたくないということはよくわかるのですが、設問

がふえて回答率が落ちるのを防ぐのであれば、企業では今１５問ぐらいで済んでいる
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ので、何とか１問ぐらい入れられないでしょうか、ご検討いただければと思います。 

○鈴木課長 

  せっかく北区の事業もございますので、ぜひ入れるように検討させていただきたい

と思います。 

○白井会長 

  ほかには、質問事項が一つふえているのですけれども、やはり事業として貴重なも

のであればふえていいかと思いますし、また事業者においてもそのように努めること

にもなるかと思いますので、よろしいかと思います。 

  ほかにはないでしょうか。 

○奥津委員 

  非常に実務的なことでもよろしいのですか。企業経営者に対して調査票を配って、

経営者に答えてもらうということですね。だから、回答している方は皆さん経営者と

いうことですよね。そうだとすると、例えば１７８ページに問が三つありますが、こ

こはワークライフバランスについてどの程度関心がありますかというのは、これは従

業員、社員など、何か指示をしてあげるべきかと。女性であると、はっきりさせると

いうことですと、問４なども、これも同じことなのですね。企業のトップは自分の意

識ですよね。自分の企業ではないと、すなわち通常企業でワークライフバランスを推

進していく上では何が必要ですかというような、一般的な書き方にしたほうが、回答

もしやすい面もあるのではないかと思います。 

○白井会長 

  上司に対する答えであれば、実態はあらわれない、掌握できない場合が多いのかも

しれませんけれども、事務局はその辺はいかがでしょうか、 

○鈴木課長 

  そちらは、ぜひ参考にさせていただきたいと思います。 

○白井会長 

  では、このアンケートをより会社のみならず、従業員にとっても効率的なように質

問をお願いしたいと思います。 

○上川委員 

  この１７８ページを見ると、例えば２、３、４で、２のところは、ワークライフバ

ランスについてどの程度関心がありますか、３番は、貴事業所でのことで、あなたの

会社はどうなっていますかと、こういう聞き方ですよね。今度４番になってくると、

またそこにワークライフバランスの推進をする上でと、ここはまた主語がないですよ

ね。主語があったりなかったり、こういうことからすると、要は関心があるけれど、
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うちの会社は関係ないよというか、ここの問のところは、自分の会社のことを言えば

いいのか、それとも企業経営者として考えるべきことなのかというのが、これではわ

かりづらいような気がするのですけれども。 

  ですから、そういう面では、最初のところだけ見ると、あなたの事業所はどんな業

種ですかとか、従業員数は何名ですとか、平均年齢は何年ですかということで、かな

りこの回答をする人の事業所のことを細かく最初に聞いていますよね。ということは、

この質問は全部、あなたの会社の事業所ではどのようなことに関心があって、どのよ

うなことを事業で持っているのか、こういうふうに受けとめてもらえるべきことなの

か、それとも一般論としての企業経営者の考えを聞きたいのか、その点がこの設問を

わかりづらくしているのではないかなと思うのですが、その辺はどうでしょう。 

○白井会長 

  その辺については、事務局はいかがでしょうか。企業、それ自体についての回答を

するのか、抽象的に一般的な回答になるのかというご質問のですが。 

○鈴木課長 

  いろいろご指摘いただけると、そのとおりだなと感じます。ですので、この質問は

本当に一般的に聞いたほうがいいのか、その会社の方、会社として聞いたほうがいい

のかと、検討をさせていただければと思います。また、一般論として聞くのか、その

企業の方の思いを聞くのかというところで、どういう部分を聞いたらいいのかという

ことで、ご意見もいただければありがたいと思います。 

○佐藤（美）委員 

  １７５ページに、ご記入に当たってというところで、２番に、この調査は事業所を

単位として行っています。各事業所に限ったお答えをご記入くださいと書いています

が、これとは違うのでしょうか。 

○鈴木課長 

  このように書いてありますが、設問のところでやはり明確にしておかないと、この

前提を忘れてしまって書いてしまう場合もあると感じますので、もう少し具体的に設

問をつくったほうがいいのかなと、ご意見をいただいて感じました。 

○白井会長 

  しかし、その前面には、事業所に限ってとあるのですけれど、質問をしていくうち

に抽象的な捉え方もされてしまうのではないかということもあるので、より明確にさ

れたほうがいいのではないでしょうか、というご意見も出ていますので、それはご検

討していただいて。最初の前書きをとるのであれば、それを全部認識して質問ごとに

自分の企業についてと、自分としてはどうかということになるかと思うのですね。や

はり、そのように回答しやすい方向でいい結果が出るように工夫していただきたいと

思います。 
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○上川委員 

  そうしますと、そもそも一番最初に「男女共同参画に関する意識・意向調査」とな

っているのですが、非事業者に限った答えをご記入くださいとなると、これは実態調

査ですよね。この実態調査というほうが、もっと企業経営者からすれば、うちの会社

のことを具体的に書けばいいのだなとなりますよね。 

○白井会長 

  関心があるけれども、では会社の実態はどうですかというような意向調査と意識を

知るためにつくってあるのだと思うのですね。 

○上川委員 

  そうですよね。まあ実態調査といわれれば会社の経営者が、うちの会社の実態を書

けばいいのだということで。 

○白井会長 

  それから、経営者の意識の問題ですよね。ここまで行かなければいけないのだけれ

ど、今はこうですよというね。意識としてはここまであるのだけれども、今実態はこ

こまでしか行っていないと、それは内部での意識の向上も図らない限りは、それだけ

上がっていかないのですよね。 

○上川委員 

  そもそもその事業所に、男女がいるとは限らない。その面では、別に男子だけの職

場からすれば、意識そのものがもうないのですよね。 

○白井会長 

  そうかもしれないです。だから、ここに従業員が正規かパートかとか、男女との比

率、いるかいないかというのも書いてあるわけですよね。だから、場合によって女性

がいない場合、そういう意識が全然ないかもしれないし、だからそういう従業員の人

数、あるいは構成等によって、上司に女性がいれば、また違うかもしれないので、そ

れを見るために、企業の実情、男女構成、役職の関係とかを最初に詳しく述べるよう

になっているのではないかと思うのですね。 

○上川委員 

  はい、わかりました。 

○我妻委員 

  今のお話に関連づけて、これは別に従業員が男性ばかりでも、それぞれにご家庭が

あったり、ご家族がいたり、それから、これから結婚するとか子育てをするとか全部

にかかわってくるので、別にどちらの女性がいるとかいないとかは余り関係ないと思
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うのですね。それで、この問２、どの程度関心がありますかと、大分前はこの程度の

質問でよかったのでしょうけれど、関心があるとかないとかというような、すごい悠

長な質問ですよね。必要だといわれていて、関心があるとか、どちらかといえば関心

があるとか、こういう質問は意味があるのかなと、不思議に思うのです。でもこれは

なくせないのですよね。 

○宮城副会長 

  前回は、これで出ていますね。 

○白井会長 

  そうですね。前回から５年もたっているので、言葉も大分行き渡っているとは思う

のですが、５年前と今、本当に行き渡っているか、徹底しているか、その意識の問題

も一つは大事なのかなと。 

○我妻委員 

  理解しているか、何のことだかわからないぐらいの質問のほうが、結構今時はそう

いうふうかなという気がします。だから、どちらかといえば関心がないなんていう、

説明の仕方が非常に不思議な感じ、これどういう人がここに丸をつけるのかなという

気がします。 

○宮城副会長 

  関心度が上がっていると、結果が出ればいいですね。前回と同じ質問をして。 

○白井会長 

  その関心度を対比するのは５年たっても同じだったか、まだ下がっているかもしれ

ないし。 

○宮城副会長 

  そうすると大問題ですね。 

○白井会長 

  だから、そういうのでは、すごく関心を持てるところだと思うのですね。興味のあ

るところだと思います。 

  ほかでは、いかがでしょうか。この企業のところに対しては。 

○宮城副会長 

  問８の配偶者出産休暇制度は変わりましたよね。 

○白井会長 

  はい。 
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○宮城副会長 

  変更点が、制度的な変更がありませんでした。この問のままでいいのでしょうか。

問８は。正確なことがわからないので、ご確認していただければというだけなのです

けれど。 

○白井会長 

  これは男女がとれるようにはなっていますね。育休はとれるのですけれど。１０８

ページの問８の配偶者出産休暇制度はありますかという。 

○宮城副会長 

  これは、育休の中で男性がとれるようになっていますけれども、それと別にこの制

度はそのままで生きているのでしたかしらね。 

○白井会長 

  産休はあると思うのです。 

○宮城副会長 

  わかりました。このままの質問で比較できるのですね。 

○白井会長 

  そうです。あったとしても、とりにくいかどうかということでしょうけれどね。男

性のほうが育休はあるので、ここには育児休業制度は、対象者はいましたかという、

一応は出ているようですね。 

  よろしいでしょうか。もしよろしければ、次は裏に行きまして、自治会等の項目に

移りたいと思いますけれども、これについてはいかがでしょうか。 

○宮城副会長 

  会長は全員、それ以外の役員から２人。 

○白井会長 

この町会あるいは自治会についての質問項目はいかがでしょうか。 

○小澤委員 

  １８５ページの問５に書いてある、女性がまだまだ少ない傾向の理由をたずねてい

ますが、地域の多くの女性も、また男性も、今までずっと会長は男性が務めてきたか

らと思っていて、それが理由で女性が会長になるなんて思うこともできないような、

そういう方たちもまだいらっしゃるのではないかと思うのですね。だから、理由の中

に、今までもずっと男性が会長を務めてきたからというのは、そういう意識というの

がまだ地域に残っていることがあるのではないかと思うのですけれど、いかがなので
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しょうか。 

○白井会長 

  慣習としてそうなっているとかね。 

○小澤委員 

  慣習ですね。女性はもう補佐するけれども、トップに名前が挙がるのは、今までず

っと男性だったというような町会・自治会も多いのではないかなと思うのです。 

○白井会長 

  だから、実際に動いているのは女性なのですけれども、長は男性というのが多いか

と思いますけれども。 

○山﨑委員 

  そのとおりです。実際に動いているのは女の方ですからね。ほとんどは男の町会も

しています。トップになっているのは男性の方が多いですけれども、何でも町会のこ

とを運営するには、女性のお力がないと成し得ません。 

○白井会長 

  そこの１８５ページの今、小澤委員から出ましたのは、問５に対し、１、２、３、

４、５、わからないところがあるのですけれども、その他のところに何か入れていた

だいて、丸をつけるように、その他を書くとなると、なかなか難しいかもしれないの

ですけれど。 

○鈴木課長 

  選択肢をふやすことは割と簡単だと思いますので、検討させていただければと思い

ます。 

○白井会長 

  慣例とか慣習とか、何かそういうものがあるとすれば、ちょっとつけやすいのかも

しれないし。 

○山﨑委員 

  その慣例とか慣習は、今はないのではないですか。 

○白井会長 

  ないのですか。 

○山﨑委員 

  どこの町会でも、女性がやっている町会長さんもいますし、町会運営については、
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女性も男性もスムーズにいっているのではないかと思います。 

○白井会長 

  そうですか。その他というところで、そういう項目を入れているかどうかというこ

となのですけれども、それに最近はそれがなくなったと。 

○山﨑委員 

  なくなったのではないですか、今は。 

○我妻委員 

  地域による。 

○山﨑委員 

  しかし女性の場合は、すごく譲るほうが多いものですから、ではこれは男の方に、

男の方にと言ってくる面は多いと思いますけれども、ただ、女性だからというのは、

今はないと思います。 

○宮城副会長 

  今のお話を伺っていて、私、実はこの四つの調査の中で、この調査が一番気になっ

ていたのですけれど、町会では男女共同参画が問題だといいながら、何が問題なのか

がこの調査では余り出てこない感じがするのですね。今お話を伺っていて、ああそう

かと思ったのは、これは町会では男性が主になっていて、女性が主になっていないと

いうのは大前提の調査になってしまっていますよね。 

○山﨑委員 

  ですので、少し考え方を変えてもらって、もっとうちの町会は、特に女性の力があ

ると。 

○宮城副会長 

  ですから、比較のために、どうしても前と同じ設問を残しておきたいというものは

あると思うのですけれど、もっとフラットな現段階で女性と男性の男女共同参画がう

まく進んでいますかと、うまくいっているところはどんなことですか、うまくいって

いないことはどんなことですかみたいな、そういう聞き方をすると、かえって実態が

出てくるかもしれませんね。 

○山﨑委員 

  ある仕事の面では、女性が主体になり、逆にやはり男の人がいないと無理というの

もあります。私の町会では、いろいろな行事をやるにしても、男性も出てくるし、女

性も出てきますから、いろいろな行事でもやはり、どうしても女性の力とかがいる。

前提はもう昼間にいる人となってきますから、どうしても女性の方が出てくることに
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なってしまうのですよ。昔からやっている方というのが結構いますから、その方たち

に、教わりながら若い人たちも徐々に広げていく。どこの町会も若い方がなかなか入

って来ないのですよ。というのは、昼間はお仕事があるのですよ。どうしても仕事が

あるから、町会のお仕事も手伝いたいのだけれども、少し無理ですということが多い

ので、だからあれはなかなか各町、どこの町会でも若い方の入ってくる率というのは

少ないと思うのですよね。 

○白井会長 

  そうすると、問５のところは。 

○我妻委員 

  いいですか。これは役員の人数の割合が問題なのではなくて、慣例が会長になりや

すい、なりにくいというのは、いまだにあると思うのですね。会計なら女性がなりや

すいとか、副会長が複数いて、そのうちの一人は女性に最近なっていて、それがずっ

と慣習になっていて、１人がやめると、また別の新しい人が会計に、副会長の一人に

女性になるというような話は最近聞きますけれど、やはり慣例というのは結構大事で、

地域によって差はあるでしょうし、もう会長に女性がなっている地域もあるけれど、

全くそういう例がない地域もいまだにしっかりあるので、そこら辺役員になるという

のと、リーダー、つまり会長や副会長、特に会長が女性がなりにくいか、なりやすい

かというようなことが浮き彫りになるような回答のほうが、やった甲斐がある気がし

ます。地域によって、もしかしたら差があるかもしれないし、そういうものも見るこ

とができるかもしれないと思います。 

○山﨑委員 

  町会運営というのは、立場、立場で動きますので、この仕事は、では女性の副会長

さんにお願いしますよとなってくるのですよ。いつまでも、何でもかんでも男性の人

がリーダーをするということになくて、だから、では女性の副会長さん、お願いしま

すよという形で、私は持っていっていますけれども。 

○我妻委員 

  そちらはね。でも全体はわからないですものね。 

○山﨑委員 

  ですから、それは今、先ほど言いましたけれども、いろいろな町会がありますから、

それはそういう町会もあると思いますよと、私さきほど言いましたが、私の今の町会

では、その立場、立場でお願いしています。 

○我妻委員 

  でも、今アンケートの話なので。 
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○山﨑委員 

  アンケートのそういうものがあるのであれば、事務局もつくりやすいと思うのです

よ。しかし我妻さんが言ったようですとつくりにくいのではないかと。 

○白井会長 

  そういう実態が、きちんとアンケートでわかるような設問にするということですよ

ね。 

○宮城副会長 

  だから、おっしゃっていることは同じなのですけれどね。 

○山﨑委員 

  いろいろな町会がやるのだから、アンケートのつくり方もいろいろあると思うので

す。あなたの町会はどうですかとか、ですからそういうものでつくっていけばいいの

ではないかなと思いますけれども。 

○白井会長 

  団体の構成についてのところからいくと、会長、副会長、それが何人いてというよ

うな感じで。 

○奥津委員 

  そうなりますと、この問５だけではだめなので、この間に、問５として始めたとす

れば、少ない傾向が見られます、あなたの町会・自治会についてはどうですかで、ま

ず、イエス・ノーを聞いた上で、その次に、イエスだった場合には、その主な原因は

何だと思いますかと聞かないと分けられないのですが、地域別に後で分析されますか

ら、それはもうきちんと出てくると思います。主な原因は何だと思いますかと聞いて、

１、２、３はそのままだとして、４では、その他でもいいと思うのです。結局その他

になるかもしれないので、ここをこの自由記述にしないで、男性がなるのは、慣行・

慣習になっている、そういうことは男性に任せておけばいいのだとか、私は忙しいと

か、いろいろあると思うのですね。女性としては、ほかにする必要がある、家事・育

児はありますね。では、その他という感じで、三つぐらいでいいと思いますが、サブ

で丸をつけてもらうようにすれば、どの地域でイエスかノーかで、それがどうか出て

くるので、その程度はよろしいのではないですか、ふやしてもと思いますが。 

○山﨑委員 

  私もそう思います。 

○戸枝委員 

  私は、先ほど宮城副会長のおっしゃっていたコメントが非常にいいなと思っていま

して、そもそもこれで何を聞くのだというそういう前提に立ち返るのは非常に必要だ
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と思っております。特に、ここで議論になっているのは、結局日本の社会そのものに

深く根差している考え方だと思うのですけれども、建前をどう考えるかという話だと

私は思うのですよ。この場合だったら、会長であるとか副会長であるとか、そういう

役職につくという、そういう建前の部分と、実質的なリーダーは誰なのだという、そ

の話も設問として、やはり必要なのではないかと思うのです。ですから、例えば設問

の中に挟み込むとしたら、女性の方は実質的なリーダーとして活躍をされていますか、

どうですかというところで聞くと、役職になっているか、なっていないかというとこ

ろと含めて、コントラストが非常によく出てくるのではないかと思うのですよね。 

○白井会長 

  自治会の実態をいかに浮き彫りにさせるか、質問の方法、項目等をもう一度検討し

ていただいて、一番わかりにくいところなのですよね。なかなか実態がつかめないと

いう。 

○宮城副会長 

  問題がよくわからない。 

○山﨑委員 

  本当に年代層も高いですからね。どこの町会も今はそれがネックですけれども。い

かにして若い人を育てて、育成していくかというか、申し送っていくかというのが、

どこの町会でもみんな頭を抱えていると思うのです。 

○白井会長 

  会長なんかも就任して長いとかというのもいろいろあるでしょうし、だからその辺

もあるでしょうけれども、ちょっとこの町会の点で、もしご検討いただけるのであれ

ば、今出ましたような質問項目で少しでも実態がつかめるような、どうしてなったの

か、北区の中にも自治会自体が相当ありますので、ご検討いただけますでしょうか。 

○鈴木課長 

  問５に関しまして、いろいろご意見いただきましたので、いろいろ取り入れさせて

いただきたいと思います。 

○山﨑委員 

  町会で聞くのと、また自治会で聞くとのでは、また違ってくると思いますよ。自治

会というのは、例えば団地一つの建物であって自治会というのもあるし、町会は、そ

の何丁目という範囲が広いところになりますからね。ですから、自治会の役員さんた

ちも、若干町会とは違ってくると思いますけれどね。 

○我妻委員 

  １８４ページ問３の役員の選出方法なのですが、この中で４番、会長の指名という
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項目のところで、会長の指名で会長というのは、これは前の会長が次期会長を指名す

るという意味なのですか。自分は自分を指名するということではないですよね。 

○鈴木課長 

  前会長が、次の次期会長を指名する。 

○我妻委員 

  そういう意味ですよね。 

○鈴木課長 

  言葉が足りないですね。 

○中澤委員 

  ここは、役員といっているので、捉え方としてはいろいろになってしまうかもしれ

ません。 

○我妻委員 

  そうですね。副会長は会長が指名するという意味はわかります。 

○中澤委員 

  ですから、会長というところの項目に、まずそれは「前」ということなのだという

ことを加えれば明らかになるかもしれません。 

○我妻委員 

  ですよね。自分で自分を指名するわけはないですものね。 

○白井会長 

  そうですよね。ただ、会長の場合、投票、それか持ち回り、話し合い、役員の互選

ですよね。ただ、副会長は会長が指名するところもあると思うのですけれど、そうす

ると、会長と副会長、会長は旧、副会長は現ということになるのでしょうかね。会長

のところは要らないのではないですかね。会長のところ４というのは。 

○照井委員 

  前任者の指名みたいな形の設問にしてしまうかですかね。 

○宮城副会長 

  前任者が副会長まで指名してしまうという場合もあるのですか。 

○白井会長 

  それはない。 
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○照井委員 

  設問のつくり方としてどうしたらいいだろうと思いまして。 

○我妻委員 

  注意書きですよね。きっとこの会長のところに何か印を書いて、前会長と何か書く

とかね。 

○白井会長 

  ですから、会長と副会長のところは、会長指名となっているから違和感があるとい

うところで、これについてもご検討をお願いしたいと思います。おそらく、会長が副

会長を指名するというのは通常だと思いますので。 

  項目等に町会か自治会に対しての調査項目について、これでよろしいでしょうか。 

  それでは最後に、区立中学校２年生の男女に対する質問項目について、いかがでし

ょうか。 

○宮城副会長 

  変更というのはないのですよね。 

○白井会長 

  ここは追加も、新しくもないです。 

○上川委員 

  少し戻ってしまうのですけれど。 

  先ほど、団体のこの問５の中に、１、２、３、４、５もあるのですが、そもそもこ

れに答えるのは、一番会長のみお答えいただければいいのですかね。これは会長が答

えるのですよね。 

○白井会長 

  そうでしょうね。 

○上川委員 

  会長のみ答えてくださいで、１から５まであるわけです。その中で、３番に役員選

出の方法を教えてくださいと、そしてそこの自治会がどういう形で役員を選出してい

るのか、この中で選びますよね。そうすると、５番の中で、会長・副会長のリーダー

がまだまだ女性が少ない傾向が見られます、その原因は何だと思いますかというと、

この１から５の中の一つとして、やはりこの選出方法というのもあるのではないかと

思うのです。そういう意味で、この１、２、３、４、５の中に、選出方法も選ぶ一つ

として加えたらどうかなと思うのですけれど。 
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○白井会長 

  そうしますと、新しく項目を加えるか、その他の中に一つの項目を入れるか。 

○上川委員 

  そうですね。 

○白井会長 

  選出方法というのがあるのではないかということで、よろしいですかね。 

○上川委員 

  ある一部の人たちが、話し合いで決めていくと、どうしても閉鎖的になっていきま

す。だからといってこの投票みたいにすると大がかりですし、しかしいろいろな多様

な人が出て、担っていくということになっていくと、やはりこの選出方法は非常に大

事な方法なのですよね。逆にこの問５の中の設問に、選出方法ということがかかわっ

てくる気がするのです。 

○白井会長 

  では、設問５の中で、選出方法で女性が少ない、あるいはリーダー格になれないと

いうことがあるのかもしれない、を設問に入れていただくということで。 

○宮城副会長 

  今、伺っていて、気がついたのですけれど、これは事実関係に関するところは会長

に聞いて、それ以外の意向は役員全員３人ともに聞いているという形になっているの

かなと思ったのですが、考えてみたら、ここだけ問５だけは意向なのに会長にしか聞

いていないのですね。問５は逆に、ここから全員の方にお聞きしますに、移したほう

がいいかもしれない気がしますが。 

○上川委員 

  そうしたら、また意味が変わってきますね。 

○宮城副会長 

  その上で、もう一つ気になったことは、もし、その選出方法によって意向が変わる

のだとしたら、これは３票ずつ、きちんと３人ずつまとめて返してもらうのですか。

そうすると、分析データとして、この選出方法によって意向が違うかどうかが分析で

きるのですけれども。 

○我妻委員 

  違うものを選んでいるということですね。 
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○宮城副会長 

  つまり、会長さんとそれ以外の人の意向が違ったときに、その団体の中で選出方法

が違うから意向が違うのか、選出方法にかかわらず意向が出てきているのかを分析し

ようとした場合には、これは一つの団体から３人ずつ意見が出てくるわけですから、

フェース項目として、団体構成の部分は、３人にきちんと同じデータが入らないと困

るのですよね。この調査票だけではなくて、回収のときの技術的な問題になると思う

ので、もう一回確認していただいたほうがいいかなと思います。 

○白井会長 

  町会ごとに確認、回収しなければ。 

○宮城副会長 

  無記名ですが、町会ごとにこの３票が同じ町会の同じフェース項目のデータが入っ

ていないと分析できなくなってしまうので。 

○大内委員 

  書面でと書いてあるのですが。自治会ごとに取りまとめてと、ここにお渡しくださ

いと書いてあるので。 

○宮城副会長 

  でも、その段階でフェース項目だけは転記するという作業が発生するということで

すよね。ぜひ実際の実施するときに。これを離してしまうと、この項目で分析できな

くなるということがあるのを確認しておいていただければ、実施上のテクニックの問

題だと思うので。 

○白井会長 

  よろしいでしょうか。項目、質問、これからは全員の方にお聞きしますと書いてあ

るところに入れるかどうかですよね。だから、今のところは、会長のみお答えくださ

いというところに質問５が入っていますけれども、それを全員に回すかどうかという

ことで、その辺をご検討ください。よろしいですか。 

 それでは、中学生に対する質問項目に移りたいと思います。 

○宮城副会長 

  一つ、よろしいですか。増減も何もないので、余り意見ということではないのです

が、さきほどの計画見直しのところでは、いじめの問題が大分クローズアップされて

きていますよね。それに関連するような質問をここに追加しておく必要性はあるのか、

見直しとの関係であるかどうか考えていただきたいのですが。 

○白井会長 

  いじめの場合に、男性が女性をいじめるとか、女性が男性をいじめる、とは関係が
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ないという気がするのですね。 

○宮城副会長 

  だから、男女関係という問題ではないのと思うのですが、アゼリアプラン全体の中

では、いじめの問題もクローズアップしてきているわけですから、それのバックデー

タをとっておく必要があるようなものがないかどうかという確認なのです。 

○白井会長 

  この点については、事務局はどのようにお考えでしょうか。 

○田草川委員 

  毎年、いじめについては一定の統計をとっております。そして、来年度いじめより

も、子どもたちが学校で嫌な思いをしているかしていないかという調査をかける予定

があります。ですので、余り重複は避けたいなというのが今、考えでございます。 

どうしてもいじめの聞き方になると、ある程度の項目を立てないと、単にいじめら

れたことがありますか、だけのような質問では意味をなさないので、そういった意味

では少し厳しいかなと思います。教育委員会の立場からすると、そう思っております。 

○白井会長 

  男性から女性、女性から男性というのは、明らかにというのは、いじめの場合は特

定できないので、男性から子どもというのは、これはパワハラとかいろいろあるかも

しれないので、先生方の虐待含めここには入れにくいかと思います。なかなか子ども

の場合に理解していただいて回答していただくには、ここで兼ねている質問項目が最

大限なのかなとも思うのですけれども。特にこの文についてはと、ぜひこの時期にこ

れだけは、男女共同の関係では理解してもらいたいとか、実態を知ってもらいたいと

いうのがあるとすれば、両親は共働きですか、そういうものも判断にするかもしれな

いのですけれども、そこまでいくと、広がってしまうので、いかがでしょうか。この

１２項目でよろしいでしょうか。 

○奥津委員 

  よろしいのですけれど、私は今の中学生は本当に答えられるのかと思っているのは、

問２も、１、２、３、４、５、６しか、食事と掃除と洗濯と買い物、何もしない子も

いると思うのですけれど、子どもは塾に行っていて、これで足りるのかなとか、留守

番など入れてあげたらいいのではないか、これで本当によく答えられるなというのが

一つ。それから、もっと答えにくいと思うのが、問３が、今の子どもたちがこういう

ふうに聞かれると、生徒会の会長やいろいろな係の責任者まで入れてしまうと、それ

は答えようがなくならないでしょうかと思いました。むしろ、冒頭で聞かないといけ

ないのかもしれませんけれど、生徒会の会長なり何なり絞らないと、目的とするとこ

ろは出てこないですね。これで前回答えられたのであれば、答えられるのかなとか、

少し心配をしています。 
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○中澤委員 

  前回も、男女共同参画推進課が単純にいきなり学校に送るということはやらないで、

教育委員会の担当課のところで調整をしたはずなので、それについてはもう一度、今

回も同じように担当課に調整をして、その上で選択肢の表現などについても検討をし

ていきたいなと思います。 

○奥津委員 

  よろしくお願いします。 

○山﨑委員 

  今、回答の選択肢で三つありますよね、男子がふさわしい、女子がふさわしい、男

女どちらでもいいと。今先生が言われたように、その担当する仕事で、男子がふさわ

しい仕事と、女子がふさわしい仕事があると思うのですよ。だから、そういう分け方

もあるのではないかなと思うのですよね。例えばそれを入れてあげればいいのですよ。

括弧して、女子がふさわしいなどそういうものを入れてあげて答えられるような形に

することもできるのではないかと思うのです。 

○我妻委員 

  学校生活で、例えば女性がふさわしいのはありますか。 

○山﨑委員 

  あると思いますよ。 

○宮澤委員 

  僕は、今の学校でそんな男女の差なんて全然ないと思いますよ。 

○大内委員 

  中学の娘がいるのですけれど、結構女の子が前に出るということが多いのですね。

小学校の運動会でも応援団長が男の子という時代ではなくて、女の子はやはりすごい

積極的なのですよね。こういう学級委員長の長を決めるときでも、女の子とか男の子

はみたいな感じが、今はやはり小学校、中学校、女の子のほうが元気なので、そこま

でくくらなくても、しかもしっかり。これも私は中学生がきちんと読むのかなという

のが、適当にやるのではないかと私は思うのですが。 

○白井会長 

  だから、場合によったら、男性とどちらがふさわしいですかとかとなると、そこで

男女平等ではなくなってくる場合もありますよね。 
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○山﨑委員 

  男女平等とかの普通の言葉ではなくて、では女子でふさわしいものとか、男子にふ

さわしいものとかあると思うのですよ。そういう今、こちらで言われて、今そういう

時代ではないというけれども、ただ、そういうことも考えられると思うのですよ。 

○白井会長 

  区分するのはいいのです。それは差別につながるかどうかということがあるので、

中２ぐらいは、やはり微妙なところもありますので。 

○山﨑委員 

  どうしても、こういう問題になると、それは男女変わらないとなってしまうのです

けれど、そこまで考えないで、これは女の人にやってもらえれば一番ベターなことだ

なとかというのはあると思うのです。 

○白井会長 

  だから、割合として女性がいいだけであって、男性もやはりそういうことが好きだ

という方もいらっしゃるので、男女平等でリーダーとしては女性がいいです、男性が

いいですかということになると、自分はどう思いますかということだと思うのですね。

実際は、男性が多いですか、リーダーになっている方はですね。だから今のところは、

その男女平等を、これは女性の仕事とか、これは男性の仕事とか、そういうことを意

識しないように持っていくのが。 

○山﨑委員 

  わかりました。 

○白井会長 

  言われることはわかるのですが。 

○山﨑委員 

  しかし、私は、これは女の人にやってほしいなというのもあると思うのですよ。 

○白井会長 

  例えば物をつくるといっても、料理も男性が多いでしょうし、服にしてもやはり女

性よりか男性も多いかもしれないということなので、だから、特にこれは男性向きで

す、女性向きですよというと、ちょっとそれは本来の目的に反するような気もするの

ですね。 

○山﨑委員 

  極端な話ではなく、育児休暇が男性でもできたぞということでびっくりしているの

ですけど。 
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○白井会長 

  やはり、それは子どもと接する子育てというのは、とても幸せなことだと思います

ね。 

○山﨑委員 

  我々のときはなく、子どもが病気でも、妻も仕事に行くから、こんなものくらいし

かできなかったですからね。今は休暇をもらえるからいいですね。 

○我妻委員 

  さっきも出ましたけれども、問２で、家で何もしていないことも全然珍しくないと

思うので、していないというのはないのですかね。今、男の子も女の子も家事一切で

きない若い人はたくさんいて、男も女も料理がつくれないので、外食か買ってきて食

べる、そういう人がふえていて、家庭をそういう２人がつくったら、食生活はどうな

るのだと、すごく今子育てが危ぶまれているような時代です。何もしていない人はい

るし、あと、特に中学校は、思春期で何年も何もしない時期もあったりするので、聞

かれて何もしていないという子だっていると思うのですけれど、その他でなくて、し

ていないでいいのではないですかね、と思います。 

○宮澤委員 

  その他があるならいいのではないですか。 

○我妻委員 

  その他は、していないのではなくて何かやっているのですよね。 

○宮澤委員 

  そうではなく、これ以外のものはその他なのですよ、全て。 

○我妻委員 

  やっていないときも。 

○宮澤委員 

  僕はそう思います。何ら細かいこと書くことないと思います。 

○宮城副会長 

  だから、あるかないかが大事ではないかということですよね。していないと、して

いる中では何ですかということだということですよね。 

○上川委員 

  やはり、今のこの２番ですが、その他という項目には、何か仕事をやっているとい

う意味になっていますよね。 
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○白井会長 

  今、言われたのは例えば大きく１・２で分け、しているものを１とし、その中で、

１、２、３、４、何をしているのか。そして２でしていないということに分けたらど

うでしょうかという意見が出ていたと思うのですね。 

○宮澤委員 

  その他にやって括弧をしていたら、各項目もあるわけです。何をやろうと、ないの

だったらない、何でもいいのですが。括弧がついているのだったら、その他で括弧が

ついていなかったら別ですが。 

○白井会長 

  だから、その質問でいけば、あなたが家でしている、あるいはしたことがある、仕

事は何ですかと聞いているから、ないとは書きにくいかもしれないと。 

○大内委員 

  多分、していないといったほうが丸がつけやすい。その他だと、ほかに何かやって

いるかなということを考えると思うのですね。例えば兄弟の世話とか、何か違うこと

をやっているのかなと考えるので。 

○楠委員 

  その他で何もしないと。 

○大内委員 

  きっと書きづらいと思いますよ。 

○楠委員 

  その他で、何もしないという回答も当然あるのではないでしょうか。 

○奥津委員 

  その他には何でも入るのですけれども、ただその他というのは、やっていてその他

なのか、やっていないのか、分けるという意味で、その前に何もしていないという回

答を入れたらいいと思います。している場合はその他に入る。実際問題は勉強ばかり

させられているから、疲れていて部活で帰ってきて何もしないとか、いろいろあると

思いますし、もう一つは、逆に本当に細かく上がっていれば、お風呂のお湯はりなど、

いろいろあるかもしれないので、やっていないというのをつくったらいいのではない

かなと思います。 

○楠委員 

  その他は、何かしているのだけれど、これ以外の該当項目以外のことをしている、
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そういうお話なのですね。 

○白井会長 

  いろいろ意見もあるので、その他の中にしている、していないと、そのしていない

を入れて、まだほかにある、その他という項目をつくるか、それとも、大きくしてい

る、していないと分けて、しているという人についてさらに分けるかということです。 

○山﨑委員 

  その他は、今、先生が言ったように、この家庭でもほかの仕事があるかもしれませ

んね。そういうことをその他のほうに、括弧で今言われているように、やっていない

というのも入れたほうがいいかもしれないですね。 

○奥津委員 

  テクニックの話ですが、一番初めにやっている、やっていないと書かれるよりは、

やることを書かせておいて、やはりやっていないと書いたほうが何となく答えやすい

ような気がします。 

○白井会長 

  では、今いろいろ意見が出ましたけれども、その他のところ、していないと、それ

を入れてその他というようにして、何もしていない子が丸をつけられるような状態に

していただけるということであればいいかと思います。全体的にはわかりやすく質問

も書いてありますが、項目としては１２まであり、そこまで読んでいただいて、中２

になっていろいろな楽しみ方をする年齢かと思いますけれども、前回はどのくらい回

答数があったのでしょうか。 

○鈴木課長 

  中学生の回収結果は９２．９％でした。 

○白井会長 

  そうですか。先生方にもお願いするので、回収率はいいと思いますし、これで興味

を持っていただければとてもいいことだと思います。 

○戸枝委員 

  １点だけよろしいですか。言葉の問題で申しわけないのですが、１８９ページ問７

－１番の設問のところで、解答欄の３のところ、言葉をアップデートしていただいて、

ここにＳＮＳと加えていただいたほうがいいのではないかなと思ったのです。 

○白井会長 

  では、それを加えていただくと、それはよろしいでしょうか。 
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○上川委員 

  この問６と問７なのですが、この当てはまる番号が一つと限定されてしまうのです

が、一つでないとまずいですか。例えば複数に丸をつけたいのだけれど、一つに絞り

切れない場合があるのではないかと。 

○宮城副会長 

  重なるとしたら、２と３ですね。諦めないから相談するという選択肢ですが。 

○上川委員 

  そうですね。また、７番については、ストレスは一つに限らせるのはなかなか絞り

切れなくて、いろいろなものに今、ストレスを感じているのではないかなと思うので

すが。 

○白井会長 

  一番ストレスを感じるのはどれですかというのは一つになるのでしょうけれども、

ストレスを感じることはとなると、２、３、出てきますね。その辺で一つということ

に意味があるのかどうかということですね。 

○宮城副会長 

  問７は、一番という言葉を入れてみて、一つにしておいたほうが回答が明確に出そ

うな気がしますね。問６は、諦めないからこそ相談するというのが出てくるのかどう

かというところが少し気になりますが。 

○上川委員 

  一番といっても、結構ストレスとはその時によって変わるのではないですか。 

○宮城副会長 

  だから、回答するときの状況ですよね。このアンケートはしようがない。アンケー

トに答えたときの回答しかとれないものですから。 

○我妻委員 

  さっきの問７－１の選択肢の問題ですけれど、ゲームは今、テレビゲームとパソコ

ンゲームだけではなくて、携帯のゲームもよくやっているので、その点をアップデー

トしておくといいと思います。 

○白井会長 

  ゲーム、パソコンゲーム、それから携帯ですか、それも入りますか。 

○上川委員 

  スマホですね。 
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○戸枝委員 

  難しい問題になってきました。３と１０が非常になじみやすいというか、近いので

すよ。今の現状ですと。 

○白井会長 

  そうすると、スマホのほうが理解しやすいということですか。 

○戸枝委員 

  スマホを持っていない子も結構いるのではないかな、中学生ぐらいなら。 

○白井会長 

  だから、携帯といえば、絶対スマホも含まれているかもしれない。どうなのでしょ

うね。 

○我妻委員 

  などとかと書ければ。たくさんあるから。 

○白井会長 

  まだ、携帯のほうが一般的ですかね。それともその辺はふやす、テレビとパソコン

だけではなくて、携帯あるいはスマホ、どちらにするかということもお願いいたしま

す。６番と７番ですが、７番についてはストレスというのは一番とか、あるいは最も

とか、そういう言葉を入れて一つという選択、それから６については、諦める、同性

の仲間がいなくても希望する、周りの人に相談、これも二つも三つもという。 

○上川委員 

  何となく、今の中学生は自分の意思をはっきり示さないのですよ。 

○白井会長 

  そうすると、なおさら一つのほうがいいかもしれない。 

  だから、自分の意思で、いなくても積極的にいくのか、２は。それから２番目は、

自分では決められないから相談しましょうという他力本願的な見方かなという気がし

ますが、どうでしょう。 

○宮城副会長 

  二つ認めてしまうと、そこがわからなくなってきてしまいますよね。 

○白井会長 

  だから、積極的に自分でとにかくここに入りたいのだとか、同性がいなくても入り

たいのだという積極的な意思表示、それから３番目は、どうしたらいいかわからない
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から聞いてみようかと、消極的ということですよね。だから、その辺で多少違いがあ

るかなということで、一つということでいかがでしょうか、皆さん。 

○宮城副会長 

  回答数の形式を変えてしまうと、比較できなくなるのでね。 

○白井会長 

  だから一つとすれば、前回とそれから今回の最終的な意向調査ですので、それを比

較するということもあるので、また今度からは、その回答の例を見ながら、次年、も

し今後同じような調査をするのであれば、回答の傾向等を見ながらご検討していただ

くということで、いかがでしょう。また、中学生の考え方もまた、世界的な情勢も違

ってくるかもしれない。もうテレビゲームでなく、やはりスマホということもありま

す。 

  それでは、今の問の７－１について、テレビ、パソコンというところに一つ、もう

一つ携帯かスマホを加えると。そして７のストレスのところに、一番、あるいは最も

という言葉か何か少し入れていただいて、特に当てはまるものについて一つというこ

とで、回答をしやすい方法をご検討いただきたいということで、これでよろしいでし

ょうか。 

  よろしければ、まとめとして、今それぞれ言われた件について、事務局にご検討を

お願いして、できるだけこの委員様のご意向に沿ったような方向に変えていただくと

いうことをお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○楠委員 

  会長に一つお願いがあるのです。本日、議題で第４次アゼリアプラン中間の見直し

ということで、せっかく実は事業実績報告書ということが入っているのですが、これ

について読んでいて、私もずっと携わっていたわけではなくて、途中から委員になり

ましたので、ここで幾つかお聞きしたいこともあるので、できればこれだけいい実績

をとってあるので、この部分を報告書の中身について若干ご説明していただくとか、

そういう時間は設けられないでしょうか。もう既に配付しているので、各自で理解す

るということになるのでしょうか。 

○白井会長 

  そうですね。この報告書をつくる前に検討はしているので。 

○楠委員 

  ではこの検討をして、その後に今後の課題というところがありますよね。その課題

で幾つか、今後どういう方向性に持っていくのかいう、それも意向調査の中に含まれ

ているという。 
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○白井会長 

  それでは、課長お願いいたします。 

○鈴木課長 

  事業実績報告書をつくる際には、審議会にいろいろご説明をさせていただいており

ますので、審議会という場ではなく、個別にということでよろしいでしょうか。 

○楠委員 

  わかりました。では、報告書の取り扱いが私、わからなかったので、幾つかせっか

くまとめられて、今後の課題で、それがどういう形で第５次のアゼリアプランに反映

させていくのかなというのを、それは確かに今やっている質問の中身の精査というこ

とが必要なのでしょうけれど、実際に同じレベルでこの実績報告書を皆さんが理解す

るとは思えないので、できればそういうことについても説明の時間をいただけるとい

いかなと思いました。 

○白井会長 

  課題等を踏まえて、資料４の中間の見直し等あります。それも課題と含めた一つの

方向性を示したものだと思うのです。 

○楠委員 

  それで結果として報告書が、例えば２０年の１０月だとか、そういうふうに全部見

ているのですけれど、実際に今度４次のアゼリアプランで、実際に課題というのがき

ちんと整理されていますから、その課題について、ではどういう方向性を持ってやっ

ていくのか、それは逆に５次のアゼリアプランにどういう形で反映していくのか。 

○白井会長 

  この資料４が第４次アゼリアプラン中間の見直しということなのですが、本来の大

きなところは訂正がないのですけれど、細かい課題について、どのようにしたらいい

のでしょうか。中間の見直しの背景とか、そういうものになってきて、それは前回で。 

○楠委員 

  聞いているのですけれど、なおかつ聞いていても、課題の部分で若干質問したい部

分があるので、それはどういう形で、どういう内容で、例えばこの意識調査の中に盛

り込まれて、そこら辺の経過が知りたいのです。 

○白井会長 

  意識調査の中にいかに取り込まれているかということですね。 

○楠委員 

  その点も含めまして。 
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○白井会長 

  そうしましたら、今、課長がおっしゃいましたように、もし疑問等があるのであれ

ば、個別にということで。 

○楠委員 

  わかりました。 

○白井会長 

  だから、本当は新たに加入された委員に対しては、ご一緒でその説明を聞かれれば

より効果的だなと思うのですけれども。 

○楠委員 

  わかりました。 

○白井会長 

  それでは、議題３、その他について、これは事務局より説明をお願いいたします。 

○鈴木課長 

  事務局より、第５次アゼリアプラン改定スケジュール（予定）について説明 

○白井会長 

  ありがとうございます。スケジュールですが、何かご質問はございますか。よろし

いでしょうか。何か今年度は忙しくなる予定ですので、ぜひ皆様方出席していただき

たいと思います。何かほかに連絡事項はありますでしょうか。 

  それでは、以上をもちまして、本日の議題は全て終了いたしました。本当に、いろ

いろとありがとうございました。これをもちまして、第２回審議会は終了いたします。

本当にご協力ありがとうございました。 


