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第５期第５回北区男女共同参画審議会 会議録 

日  時：平成２８年８月２４日（水）午後６時３２分～午後８時３０分 

場  所：北とぴあ 男女共同参画センター多目的室ＡＢ 

１ 開   会 

２ 議   題 

  （１）平成２７年度アゼリアプラン進捗評価（案）について 

  （２）平成２９年度重点取組（案）について 

  （３）「北区男女共同参画センター」名称選定経過報告等について 

  （４）その他 

３ 閉   会 

出 席 者  白井会長    宮城副会長    奥津委員    岡野委員 

       齋藤（邦）委員  斎藤（幸）委員 神津委員    道本委員 

       我妻委員     関委員     小澤委員    村上委員 

   池田委員    花見委員     後藤委員    中澤委員 

    栗原委員 

田名邉男女いきいき推進課長 

欠 席 者  山田委員    加藤委員    田草川委員 
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審議

○田名邉課長

  新たに審議会委員に就任いただきました方をご紹介させていただきたいと思います。

恐縮でございますが、お名前をお呼びいたしますので、自己紹介をいただければと思

います。

  まず、北区議会の企画総務委員会委員長の、池田委員でございます。

○池田委員

  池田でございます。よろしくお願いいたします。

○田名邉課長

  ありがとうございます。

  続きまして、北区議会、文教子ども委員会委員長の、花見委員でございます。

○花見委員

  花見と申します。よろしくお願いします。

○白井会長

  それでは、議題に入らせていただきます。

  まず始めに、議題１、平成２７年度アゼリアプラン進捗評価（案）について、事務

局より説明をお願いいたします。

○田名邉課長

  平成２７年度アゼリアプラン進捗評価（案）について説明

○白井会長

  ありがとうございます。

  ただいま男女いきいき推進課長より説明がございましたけれども、平成２７年度ア

ゼリアプラン進捗評価（案）について、何かご質問あるいはご意見等ありましたら、

お願いいたします。

○我妻委員

  資料５の事業番号３番「若年層へ向けた啓発（デートＤＶ講座）」についてです。

２７年度、赤羽岩淵中学校の３年生と赤羽商業高等学校の２年生に実施ということで

すが、昨年も一昨年も赤羽商業高校と赤羽岩淵中学校ということで、毎年、もっと多

くの中学校でできないものかと、希望というか、意見で、デートＤＶは、被害が本当

に深刻で、なるべく早いうちに、男性も女性も、こういう講座を受けることで、被害

者また加害者も数を減らせるという効果があると言われていますので、特定の二つの

学校だけでなく、区内全ての中学校に広めていただきたいと思っています。ずっと何

年も同じ学校だけに「デートDV講座」を開催していて評価がＡというのはいかがなも
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のかなと個人的に思っています。もう少しご努力していただいて、講座を開催する学

校を少し増やしたら頑張ったということで“Ａ”としたほうが、私はいいのではない

かと思います。

  それから、事業番号４番の「配偶者からの暴力防止連絡協議会」ですが、こちらの

資料２の１ページ目の課題単位評価Ａのところの２番目ですよね。配偶者暴力の早期

発見のため情報交換を定期的に行ったと書いてあるので、何回ぐらい行ったのかなと

思っていましたが、この資料５を見ますと、５月に行ったということしか書いてなく

て、もしかして年に１回だけしか行っていないのか、それとも定期的に行っていると

いうことで、ほかの月にも行っているのを書き漏れがあるのか教えていただきたいと

思います。

  それから、以前は目標３の課題１のところで、学校、幼稚園、保育園の教職員の方

たちに人権の研修を行われていましたが、２７年度は、そういうことが書いてないで

すよね。職員の方、入れかわりもあることですし、新しい方もいつも入るので、教職

員の方に人権研修をするのは大事なことですので、毎年続けていただきたいなと思い

ました。

  それから、資料５の事業番号１２１番、「出前講座での地域団体勉強会への意識啓

発」についてです。区内の団体に出前講座を行っているということで実施内容を書い

てあるわけですが、ここに中学校と高校のデートＤＶについてのことがまた書かれて

います。学校というのは地域団体勉強会の対象になるのか、ちょっと不思議だなと思

い、なぜ、ここに書いてあるのか聞かせていただきたいと思います。

  それから、先ほどご紹介いただいた資料４の、目標３の２番目、「政策・方針決定

過程への男女共同参画の推進」という課題のところで、審議会の女性委員の割合が２

７年度、低くなっているんですよね。２６年度が２８．１％のところ、２７年度は２

７．６％に減っていて、平成３１年度には４０％にしたいという目標値があるのにも

かかわらず、少し減っているのは非常に残念だと思います。どのようなご努力をすれ

ば、この４０％を目指して少しずつ増やしていけるのか、予想というか抱負をお聞か

せいただければと思います。

○白井会長

  資料１から５までについて、ご意見等出ましたけれども、いかがでしょうか。

○田名邉課長

  デートＤＶにつきまして、今まで、ここ数年同じ学校が２校ということで手を挙げ

ていただいていまして、昨年、我妻委員からご指摘をいただいたことは承知をしてご

ざいます。これにつきましては、この２校が大変興味を持っていただいて、毎年手を

挙げていただいているところでございますので、これにつきましては、今回の組織改

正で男女いきいき推進課が教育委員会事務局に所管になったということもございます

ので、例えば校長会という組織がございますので、そこで周知のお願いをしたほうが

いいのか、それとも各学校に回って個別にお願いしたほうがいいのか、ちょっとその

あたりは、教育委員会事務局に入ったというメリットを生かして、私たちも、ちょっ
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と汗をかいて学校数をふやす形で努力してまいりたいと考えているところでございま

す。

  それから、事業番号４番の「配偶者からの暴力防止連絡協議会」でございますけれ

ども、これは、５月に毎年、母体組織の一番大きな会議については１回開催している

んですが、その後に実務者レベルでの会議を数回開催しておりますので、この一番、

親会議と言うのでしょうか、暴力防止連絡協議会自体は年１回なんですけれども、そ

の後は実務者連絡会議で担当者同士の有益な情報交換などについて行っていると、そ

ういった状況でございます。

  それから、あと出前講座ということで、これは、北区、こちらの男女いきいき推進

課の中で要綱をつくってやっているところでございますけれども、学校だとか地域に

かかわらず、同じ枠で出前講座を行っているところでございまして、あとは、学校と

いいましても地域の一つの組織であることには変わりないので、地域のところにも掲

載をさせていただいているというところでございます。

  それから、先ほど資料４の数値のところ、審議会委員の女性委員の割合というとこ

ろでございますけれども、これにつきましては、この後の、この審議会でご決定をい

ただいた後の流れにも関係してくるんですが、ご決定をいただいた内容を、今度秋口

に男女共同参画推進本部、区の本部のほうに報告をいたしまして、それからあと、各

個別の内容については男女いきいき推進課と各所管課でヒアリングを行って、その中

で審議会等の女性委員の割合についても上げていただくような形で、こちらのほうか

らお願いをしてまいりたいというふうに考えてございます。

  それから、あとは人権の研修でございますけれども、人権教育研修ということで、

先ほどの色塗りのところの１０１番の事業のところでございます。１０１番の番号に

人権教育研修ということで、担当課、保育課で２７年度事業単位評価Ｄということで、

これは保育園に対する人権教育研修が未実施だったということでＤというふうになっ

てございますけれども、これにつきましては、今後、北区男女共同参画の部門で人権

教育研修のできる講師の方を保育課と相談しながら保育園のほうに派遣することにな

っておりますので、なかなか保育課だけではできない部分を、こちらから講師を派遣

する形で対応しまして評価を上げてまいりたいというふうに考えてございます。

  回答は、以上でございます。

○白井会長

  よろしいでしょうか、我妻委員。

○我妻委員

  今の最後のお答えで、保育課はそうでしょうが、保育園だけでなくて小学校とか中

学校の研修はないんですか。教育指導課の所管もありますよね。

○田名邉課長

  では、資料５の１０１番の人権教育研修の所管課が保育課となっているところの事

業は未実施でしたので、これがＤになっているんですけれども、その二つ下の教育指
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導課については、この研修を実施しておりまして、教育指導課のほうでは実施をして

いるということで、これについては評価はＡと。ただ、保育課で実施をしているのが

Ｄだったということで、この内容が色網かけのしてある、先ほどの資料７のほうの資

料にも反映されているというところでございます。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

  それでは、その他、何かご意見等はございますでしょうか。

○小澤委員

  資料２の、それぞれの目標と課題が出ているところですが、評価がＢ－と低い項目

について質問します。

  目標３の課題２の施策・方針決定過程への男女共同参画の推進の中で、「町会、自

治会、ＰＴＡ等地域団体におけるリーダーへの女性登用については、呼びかけや意識

啓発に至らず」というように記述されていて、先ほど課長の説明では、今後、地域団

体の皆さんに出前講座の内容にも関心を持っていただくような取り組みをしたいと、

そういうお話でしたけれども、なぜ呼びかけや意識啓発に至らなかったのか。これは、

手挙げ方式なので、ＰＴＡのある団体の方たちとか、地域の町会自治会の皆さんが、

ぜひうちで出前講座をやってくださいと申し込みがないと講座をしないので啓発でき

なかったのか、あるいは、こちらから、例えば中学校のＰＴＡ会長連合会の皆さん、

こういう講座があるんですがいかがですかと持ちかけても、いや、それは必要ありま

せんと言われてしまったのか。なぜ呼びかけができないのか。これ、とても重要な呼

びかけだと思いますので、その辺を聞かせていただきたいと思います。

  それから次に、計画を推進するためのしくみの課題１の今後の課題というところに、

「より多くの区民に、この拠点施設としてセンターが認知・活用されるように、講座

内容の一層の充実及び情報発信の工夫が必要である」というように記述されておりま

す。私も、今年度のセンターの登録団体交流会に参加させていただきましたけれども、

以前に参加した交流会と比べて、参加団体の数も少なく、傾聴をしていらっしゃる団

体の方が多いなど、ちょっと偏りがあるなと感じました。また、男性の参加というの

もほとんどなかったかなと思いますので、こういう、せめてここを拠点に活動をされ

ている団体の方が、もっと密に交流をして情報交換をして、私たちは、この男女共同

参画センターで、区内でこういう活動をしているという声を多くの区民の方に届けら

れるような、そういう工夫とか仕組みが必要かなと思っています。

○白井会長

  ありがとうございます。今の２点について。課長、どうぞ。

○田名邉課長

  まず、１点目の町会、自治会、ＰＴＡ等への出前講座の実施ということで、これは、

実態といたしましては、一義的にはご要望がなかったということで実施はしていない
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ところでございまして、じゃあ、かといって、こちらから営業をかけて断られたのか

ということになりますと、実際に営業をかけたというような事例は、たしか２７年度

はなかったと思いますが、ただ、以前の事例の話をちょっとお伺いしますと、例えば

一例として町会、自治会の方に対して男女共同参画というテーマで出前講座どうです

かと言ったときに、やっぱりそのままストレートに男女共同参画というテーマでいく

と、ちょっとそれは皆さん興味持って聞いてくださるか、参加してくださるか、どう

なのかなみたいなところで、そういったご回答をいただいたというお話は伺っており

まして、それでちょっと二の足を踏んでいるというようなところもございます。ただ、

こちらのほうから、それにめげずにといいますか、町会、自治会のほうにお声がけを

して、そのお声がけをするに当たっても、例えば町会、自治会の方に興味を持ってい

ただけるような、例えば落語を絡めてですとか、何か、そういった関心を持っていた

だけるような工夫をして、それで営業をかけるというようなことができないのかなと

いうふうには考えております。

  それから、ＰＴＡとか、そういった教育関係につきましても、せっかく教育委員会

事務局のほうに所属をしたわけですので、そこは、ちょっと、学校に伺いますと年間

のスケジュールが相当びっしりと決まっているようですので、なかなかちょっとそれ

に割り込むのも大変なのかなという、何となくそういう感じは持っているんですけれ

ども、そこはめげずにといいますか、例えば校長会ですとか、それこそ各学校に個別

に当たるとか、そういった工夫はできるのかなというふうに考えているところでござ

います。

  それから、あともう一点は、北区男女共同参画センターの登録団体の交流会で、こ

の間は登録団体の交流会のイベントといたしまして、登録団体の中からシンポジウム

ということで何団体か上がっていただいて、小澤委員にも上がっていただいて、貴重

なお話をいただいたところでございます。登録団体の交流会は、たしか３年前ぐらい

までは、何年間かしばらくやっていなかった時期があって、それで２年前ぐらいに再

開をしたんですけれども、再開をしたときは、すごくたくさんいらっしゃったという

ふうにお話は伺っているんですが、ちょっと年々数が減っているようですので、これ

も、こちらのほうから登録団体の交流会をやりますのでご応募くださいというふうに

お願いをして、ご応募があった方が参加をしていただくということなので、そこは、

何というのでしょうか、もっとより、例えば去年参加したのに今年参加してない団体

とかに、今年もどうですかというふうにこちらからもう一回呼びかけるですとか、あ

とは男性の登録団体の方にも参加を呼びかけるとか、そういったやり方をしまして、

まず、登録団体の方に、男女共同参画センターのことをよく知っていただいて、それ

が次に区民の方への周知につながると思いますので、そのあたりの登録団体の交流会

のあり方といったようなところは工夫していきたいと考えております。

○小澤委員

  回答ありがとうございました。確かに、町会・自治会の皆さんのところに、男女共

同参画について、ちょっとお話をさせていただきたいのでといっても、これはみんな

忙しいしとなってしまうと思いますので、さまざまな工夫、例えば、幾つかの町会自
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治会に、ちょっと代理調査でヒアリングをさせてくださいというような形で出かけて、

今、地域も高齢化していて、町会自治会の役員の方も、本当に若い方はなかなか担っ

ていただけなくて、高齢の方が担ってくださっている。そして、会長さんは男性が多

いけれども、実際に活動している人たちは女性の皆さんが多いと。こういう実態を聞

かせてくださいという調査をしながら、うまくお話を持っていくとか、そのヒアリン

グの結果も、このセンターの貴重な資料になると思いますので、そういう形で、齋藤

委員もいらっしゃるので、協力をしてくださる町会自治会はあるんじゃないかなと、

モデルケースのような形でさせていただければと思います。

  また、ＰＴＡの皆さんというのも、過去、それぞれに分かれていて、それぞれにお

話しするというのは大変ですが、１年に１回ぐらいＰＴＡの連合会のつどいみたいな

ものがありますよね。そういうときに、ちょっと時間をいただいて、大体、北とぴあ

で集まったりしていますので、そこで少しお話をさせていただくというような方法も

あるかなと思いました。

  また、登録団体交流会ですが、今年度もアンケートをとられたかと思いますけれど

も、参加した皆さんは、とてもよかったとおっしゃっていて、また、ぜひ来年も来ま

しょうねなんて話し合って帰られていったんですね。そういうところにほかの団体の

方も参加されないというのは非常にもったいないので、地域スタッフの皆さんもいら

っしゃることですし、少し知恵を絞って、参加しやすいような形をぜひ考えていただ

けたらいいなと思います。

○白井会長

  それでは、今後の課題ということにもなっておりますので、今のご意見等を参考に、

いい結果が出るように努力していただきたいと思います。

  ほかにありますでしょうか。

○道本委員

  道本と申します。

  資料２ですけれども、３ページ目で、目標２の課題２の「保育サービスの充実」と

いうところなんですが、これを見ますと、待機児童解消のため、認可保育所、私立保

育園４園を新設したほか、前年度比４０６人の受け入れ児童数の増員を図ったとなっ

ていて、そうすると、この認可保育所と私立保育園４園の新設の定員が合計４０６人

ということなんでしょうか。

○白井会長

  それに対して、いかがでしょうか。

○栗原委員

  私の部署のほうの所管ですので、ちょっとお答えさせていただきます。

  ４０６人ということで、こちらでお見せしたような認可保育所、私立保育園４園の

部分だったと思いますが、もう一つそれに加わったものが幾つかあったと思いますが、
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ちょっとまた手元に資料がないんですけれども。それで、この４００人というのは、

例年と比べてかなり多いという枠、定員拡大ということでした。たしか前年は２００

人ぐらいだったでしょうかね。ただ、待機児童がかなり増えているので、２８年度に

ついても４００人を超える数の定員拡大を図っていますので、かなり、相当数の園の

公募もしています。

  それから、新制度で小規模保育所というのが始まりましたので、それが定員合計２

０、１９人、園の数としては、これよりも多くなってきているという状況にあります。

○白井会長

  それでよろしいでしょうか、道本委員。

○道本委員

  資料４の目標２の２番のところで、この保育サービス、現状値が２６年４月で６，

４２２人。２７年度は６，６２７人と。この差が２００人ぐらいだと。この２００人

というのが、前年度の増えた分ということなのか。先ほどの資料の４００人という人

数と、どういう関係でしょうか。

○白井会長

  それについてはいかがでしょうか。資料２の、認可保育所、私立保育園４園を新設

したほかは、４０６人を受け入れということになっていますが、資料４ですと、２６

年度と２７年度をプラスマイナスすると２０５人ということになるけど、その差はど

うなんでしょうか。

○栗原委員

  ここの数字ですけれど、２７年度の、６，６２７人、これは、指標に書いてあると

おり、北区子ども・子育て支援計画２０１５、ここで定めていた計画値になります。

それで、実際のところ、２７年度ですから、待機児童ということになりますと、北区

は１６０人ほど待機児童が出てしまいました。それで、基本的に、定員と言いまして、

例えば４００幾つ増やしましたというのは０歳から５歳までの歳児ごとの定員の合計

ですよね。実際のところ、全部が全部均等に多いわけじゃありませんので、特に北区

の場合、０歳と１歳と２歳、そこら辺の歳児の部分が、かなり待機児が出ているんで

すね。逆に４歳から５歳というのは余裕があるんです。ただ、保育園をつくる場合に、

０歳から５歳ということになりますと、例えば２歳、３歳の子たち、その子たちはず

っとそのまま上がってくるんですよね。ですから、４歳、５歳というのは結構それな

りの定員を確保しなければなりません。実際は埋まらないんですけれども。というよ

うなことがありますから、定員を増やしても、それだけ待機児童がそのまま全てなく

なるわけではないので、ちょっとわかりにくさがあるということになります。実際問

題、去年が待機児童は１６０人、今年が２３２人ということで、ちょっと増えてしま

いました。４００人ほど定員自体は増やしたんですけども、やっぱりのみ込めなかっ

たという状況だということになります。
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○白井会長

  この２７年度のは目標数値ですよね、数値目標の一覧表、これは、２７年度に６，

６２７人受け入れますよという目標ですか。それで、実際は４０６名を受け入れまし

た、増員したことになるんですけど、そういう意味でもないんですか。実際の増員を

図ったというのと、数値目標というのと。

○栗原委員

  これ、定員の数ですね。ですから、計画上の数でして、実際のところ、定員の数は、

これよりさらに増えた、多く見込んだということになります。ただ、実際の申し込み

は、さらに多かったというのが実情です。

○白井会長

  よろしいでしょうか。数値の点について、いつの時点かということがわからないの

でもしあれば具体的に、いつの時点において言ったというようなものが出れば一番い

いんでしょうけれども。

○栗原委員

  ２７年度分は４月１日時点の定員の目標値だったわけです。

○白井会長

  目標値はそうですね。

  道本委員、よろしいでしょうか。

○道本委員

  今の、もう一度確認ですけれども、資料４の６，６２７人というのは目標で設定し

た数字で、２００人ぐらいの増員の目標であったものを、さらに２００人実際には増

やして、合計４００人の増員のめどがついたということが、この資料２のほうに書い

てあるというご説明ですよね。それではわかりました。

○白井会長

  この点について、皆さんよろしいでしょうか。

  それでは、皆さんご納得いただいたということで。よろしいですか。

○道本委員

  資料５の１ページ目の目標１の課題２、取組番号１２番、事業番号２７番、「メデ

ィアリテラシーの理解促進啓発」という項目があって、それの一つ下に２８番として

「メディアリテラシーの育成」とあって、この２７と２８というのは、２７は未実施

でＤ、２８のほうは、これよりも前の番号で出ているので、ここは斜線になっている

んですけれども、この理解促進啓発というのと育成というので分ける意味があるのか
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どうかと。どういうふうな区分けで、この項目を分けているのかという点について教

えてください。

○白井会長

  これについて、いかがでしょうか。ご説明をお願いいたします。

○田名邉課長

  ２７番は、男女いきいき推進課による一般向けの理解促進啓発に関する講座が未実

施だったということで、２８番のメディアリテラシーの育成については、教育委員会

の教育指導課のほうで学校ＩＣＴ活用研修の実施と「情報モラルとメディアリテラシ

ー講座」を開催したということで、これは対象が違うという、そういった区分けにな

っているところでございます。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

○道本委員

  今のご説明で、２７番のほうは、理解促進啓発というのは、２８の対象にしている

学校向けの事業とは違う対象を予定していて、そちらのほうが未実施だと。そのため

に、未実施だから２７はＤになっているということですか。

○田名邉課長

  はい。

○道本委員

  もう一つ質問がありまして、同じ資料５の目標３の課題２の４７番の、これは未実

施のためにＤになっていると。それから、同じページですが、取組番号５０番の昇任

試験勉強会も、こちらも未実施なのでＤになっていると。このＤというのは、最低評

価ということで、未実施だからＤだと、単純に、そういう理由なんでしょうか。

○田名邉課長

  この事業番号４７番と５０番は、両方とも事業自体、計画上には乗っているんです

けれども、未実施と、２７年度は実施に至らなかったということでＤ評価ということ

でございます。

○道本委員

  同じ資料５の、取組番号６１番ですけども、これは、定期的な区民意識調査の実施

ということで、こちらのほうは調査未実施で評価がついていません。これは平成３０

年度に実施予定であるというのが、先ほどの未実施とは違うところですけども、先ほ

どのＤというのと評価の記載がないというのは、どのようにして分けているんでしょ
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うか。

○田名邉課長

  先ほどのＤにつきましては、本来、２７年度にもやるべきところだったのが未実施

だったということでＤ判定なんですけども、この６１番の定期的な区民意識調査の実

施については、アゼリアプランの策定に当たっての意識調査ということで、これは毎

年行うことが想定されているものではないので、２７年度についてはアゼリアプラン

のための調査自体は、もともと未実施の予定だったと。実施する予定はなかったとい

うことですので、それで棒線になっているという違いがございます。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

  先ほどの、資料５の事業番号２７番と２８番の評価が、この資料２の、２ページに

書かれている課題２の男女の人権侵害防止への取組、今後の課題のところに書かれて

いるということでしょうか。

○田名邉課長

  白井会長がおっしゃるとおり、一般向けには未実施だったということで、先ほどの、

今おっしゃった資料２の記述の内容でございます。

○白井会長

  ということで、あわせてご検討いただきたいと思います。

  先ほど、ほかの質問が出たんですけれども、その前の質問で、この資料２も参考に

していただき、検討をお願いしたいということです。

  道本委員、後の質問に対してもよろしいでしょうか。

○道本委員

  ありがとうございます。

  もう一点、最後に質問がありまして、同じ資料５ですけれども、事業番号９２番の

「労働相談情報センターと連携した講座や情報誌による啓発」東京都労働相談情報セ

ンター主催で８４名の方が参加されたとあります。これは評価がＢになっていますが、

Ｂになっているというのは、人数が少ないからやや物足りないということでＢになっ

ているということなんでしょうか。

○田名邉課長

  全体的に、ちょっと区民の方への周知については、もうちょっと工夫ができたんじ

ゃないかということで、所管課といたしましてＢにさせていただいたところでござい

ます。人数とかも含めて、もうちょっと区民への周知ができたんじゃないかという観

点からＢにさせていただいたところでございます。
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○道本委員

  ありがとうございます。

  この人数で、下のほうに、例えば９９番、セクハラ・パワハラ防止の職員研修と。

これは４３名でＡになっている。ただ、これは職員研修ですので、そんなに人数が多

く見込めないということで、先ほどのＢよりも人数が少ないですけれどもＡになって

いるかなというふうに思っていたところ、ただ、その１００番ですね、一つ下のとこ

ろでは、家族モラル・ハラスメント参加者数４１名と。これは評価がＡになっている

と。そうすると、単純に人数だけで、先ほどのは８４名でＢですから、はかれないの

かなと。そうすると、ＢとＡというのは、どのようにして分けられているのかという

ことで、ご質問したところです。

○田名邉課長

  各講座によりまして、人数は当然違いがございますけれども、単純に人数の比較と

いうことではございませんで、特に事業番号の９２番、東京都の労働相談情報センタ

ーさんの主催を北区でも共催をさせていただきまして、この事業というのが２年に一

度開催させていただいているものですので、２年に一度ということで、昨年度実施す

る年度だったんですけれども、もうちょっと来ていただけるんじゃないかとか、あと

はもうちょっと周知ができたんじゃないか、そういったところを総合的に加味してＢ

ということで、単純に人数の比較というところとは、またちょっと違う評価をさせて

いただいております。

○後藤委員

  昨年度、北区さんでやらせていただきました。この８４名なんですが、東京都の主

催ですので北区民以外も入っているということで、こちら、ちょっと北区民の方が少

なかったんだろうということでＢになっているというふうに解釈をしておりますが、

次回やっていただくときには、もっと区民のご支持をいただいて、区民の参加者がふ

えれば恐らくＡになるんだろうなというふうに考えます。

○白井会長

  人数的なもので、それぞれの評価が違うということが一つの、今、道本委員の疑問

になっているかと思いますけれども、今の説明でよろしいでしょうか。

  委員の皆さん方もよろしいでしょうか。

  ほかに、もしないようでしたら、時間が押し迫ってきましたので、議題１について

はここで終わらせていただきたいと思います。

○小澤委員

  資料２の課題１の今後の課題の中に、ＤＶ被害者の同行支援事業を、今年開始した

ところであるけれども、利用実績が少ないということで、この資料５のほうもＢとな

っていますが、実績が少ない理由は、やはりご本人が希望をされないとか、希望する

方自体が少なかったのかなということでしょうか。
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  それからもう一つ、目標２の課題３、「働く場における男女共同参画の推進」で、

起業セミナー等を開催して、受講生のうち２名の方が開業したとあります。これは、

非常に評価されることだと思いますが、講座を受けて起業をした方の、その後の定期

的な継続調査というのは実施されているんでしょうか。起業したけれども、１年後に

は、もう、また閉鎖になってしまったとか、２年後とか３年後、５年後に非常に発展

したとか、そういう継続的な調査が行われているのかどうか、教えてください。

○田名邉課長

  １点目のＤＶ被害者の同行支援事業、これは事業を開始してから、たしか利用者が

ずっと０人の状態で続いていたところでございまして、これは、実際に利用するに至

らなかったという実情が大きかったのかなというところでございます。実は、今年の

４月から配偶者暴力相談支援センターを北区でも開設をしたところなんですけれども、

配偶者暴力相談支援センターの機能を持ったことに伴いまして、北区でも保護命令に

関する書面の提出ですとか、あと、行政の手続に関する証明書を発行できるようにな

ったわけですけれども、そういったこともあってか、既に２件、同行支援事業の実績

がございまして、今までは、そういう同行支援を必要とするケースがなかったんです

けれども、この４月以降は、既に２件ありますので、今後は件数は増えていくのかな

と予想しているところです。

  こちらの内部的な話なんですけれども、このＤＶ被害者の同行支援を行うに当たり

まして、内部での決裁の区分が上のほうまでの決裁を必要としているところなんです

けれども、こういった案件につきましては緊急性を必要とされますので、例えば所属

内でのセンターの所長の決裁で済むようにとか、そういった手続が迅速に行えるよう

な、そういったやり方を検討してまいりたいということで、資料２のほうに書かせて

いただいているところでございます。

  それから、起業家の支援事業でございますけれども、これにつきましては、今まで

も内部的には講座の卒業生の皆さんで、ご自身たちでお会いして、その後の情報連絡、

それから、その講座の先生と内部的に内々でつながっていたというような実例はある

と伺っておりますけれども、今現在は、受講が終わった後も、定期的に個別相談会を

行い事業計画の相談等を行うとともに、起業家交流会を開催して、モチベーションの

維持等に努めています。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

  それでは、まだまだ議論、質問等はあるかもしれませんけれども、時間の関係で、

申しわけございませんけれども議題２に移らせていただきます。

  議題２は、平成２９年度重点取組（案）についてですけれども、事務局から説明を

お願いいたします。

○田名邉課長

  平成２９年度重点取組（案）について説明
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 ○白井会長

  ありがとうございます。

  今の説明について、何かご質問等はございましたでしょうか。

○我妻委員

  資料３と９で、平成２７年度と２９年度についての重点取組が把握できますが、平

成２８年度の重点取組も手元にあると、どういう流れになるのかがよくわかるので、

皆さんに２８年度の重点取組も一緒に配ったうえで説明をした方がわかりやすいので

はないかと思います。

  気になったのは、平成２９年度の目標２の１と２、それから目標３の２、それから

最後の「計画を推進するためのしくみ」の１と２、これが平成２７年度の重点取組に

戻っていますよね。２８年度は、ちょっと変えたところを、またどうしてこの５カ所

について２９年度では重点取組を戻したのか、そのあたり、説明していただけますで

しょうか。

○田名邉課長

  各年度の重点取組は、その年度ごとに決めているということで、その時々の状況に

応じて、例えば今回お示しの２９年度重点取組の中の、例えばワーク・ライフ・バラ

ンスに関する情報提供なんかですと、これは過去のものと重複はしますけれども、こ

れは、ワーク・ライフ・バランスの推進認定企業に手を挙げていただけている企業が

なかなか増えないといったこともございまして、連続して上げているものもございま

す。また、アゼリアプラン自体が５年間の計画年度でございますので、各課題にぶら

下がっている取組を万遍なく実施できるように、１つずつ各年度の重点取組として割

り振ったりするなど、臨機応変に設定しているという状況でございます。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

○我妻委員

  何だかよくわかりませんが。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

  ほかに何か。

  これは、案が全部ついていて、ここで承認するかどうかという、案をとる必要はあ

るんでしょうか。第１議案もそうですけれども。

○田名邉課長

  この審議会の位置づけが区長の諮問機関ということでございますので、最終的には、
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この案について、この審議会でご了承をいただくので、厳密に言うと案はとれない形

のまま審議会でご了承いただいたら、そのことを男女共同参画の、北区の推進本部の

ところで審議会でご了承いただきましたということを申し添えて正式に決定をすると

いう流れとなります。

○白井会長

  ここでは、この案の評価に対して、審議会の委員としては、了承したということで

すね。

○田名邉課長 

  そのとおりでございます。

○白井会長

  そうですか。そうしますと、まず、２９年度の重点取組（案）について、ほかに意

見がありますでしょうか。

  もしないようであれば、議題３、このまま重点取組（案）でよろしいということで

よろしいでしょうか。

○宮城福会長

進めていただくということで。

（異議なし）

○白井会長

  今、我妻委員から意見が出ましたけれども、そのことも含めた上で、ご検討いただ

けますか。

○田名邉課長

  先ほど２８年度の重点取組もあったほうがいいんじゃないかということでございま

すので、そのことにつきましては、こちらのほうで、ちょっと工夫をして、一緒に配

付するかといったようなところは検討させていただきたいと思います。

  それから、２９年度の重点取組ということで、本日は資料９ということで事前に郵

送で配付をさせていただきましたが、これは、昨年度までは本日の机上、審議会の当

日の机上配付とさせていただいていたものを、我妻委員のご意見で事前に送付してい

ただきたいということでしたので、そこは、こちらのほうで努力させていただいて、

事前に郵送資料に加えさせていただいたものでございます。審議会開会の年度分、今

回でいうと２８年度の重点評価の資料配付につきまして、こちらのほうで検討させて

いただきたいと思います。

○白井会長
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  多分、昨年の審議会で決まった２８年度の重点取組について事前に資料が欲しいと

いうお話があったかと思いますけれども、２７年度重点取組の資料が抜けているわけ

ですよね。だから、次回からは、審議会開会の当年度の既に決まった重点取組の資料

も配付していただければ、前年度の事業報告資料と、それから、当年度の重点取組資

料と、それから次年度の重点取組資料がそろうことになり、わかりやすいと思うんで

すね。だから、その点もよろしくお願いいたします。

  それで、ちょっと第１議案について、皆さん方の最終的な評価（案）とか、２７年

度アゼリアプラン進捗評価（案）ということになっていて、資料として１から８まで

ありましたけれども、これについては、いろいろ意見が出ましたけれども、総体的に

は、この評価（案）でよろしいでしょうか。

（異議なし）

○白井会長

  それでは、議題の３に入らせていただきます。

  男女共同参画センター名称選定経過報告などについて、事務より説明をお願いいた

します。

○田名邉課長

  男女共同参画センター名称選定経過報告について説明

○白井会長

  ありがとうございます。

  今のご説明について、何かご質問、ご意見等がありましたら、挙手をお願いいたし

ます。

○我妻委員

  前回の第４回審議会のときに、部長のお話では、いろいろ意見をいただいて、必ず

変えるというわけではなく、変えないということもあるということで考えていたんで

すが、このスケジュール表の一番下に、センター名称変更と書いてあると、名称を変

更しなければいけないのかなという気もするし、何か新名称決定とか、名称決定とか、

そんなふうにはならないんですかね。何か名称変更というと、必ず変えるみたいです

よね。

○田名邉課長

  前回の審議会の中で、そもそも公募するということは、まずは名称を変えたいとい

う行政の、そういった思いもあって、今回、こういうスケジュールでひかせていただ

いているんですけれども、ただ、公募の結果ですとか、選定委員会の議論の中で、名

称を変えないというような結果をいただいて、それに基づいて区のほうで変えないと
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いう結論もあるというような回答はさせていただいたというふうに認識しているとこ

ろでございます。ただ、変えるという場合になると、どうしてもスケジュール感が必

要になりますので、そういった意味で、このようなスケジュールを書かせていただい

ているというところでございます。

○白井会長

  よろしいでしょうか、スケジュールとして。

○我妻委員

  わかりました。

  それから、今使っている愛称の「スペースゆう」というのが出世して正式名称にな

ったとして、「スペースゆう」だけだと、何をするところか全くわからないですよね。

例えば括弧書きで男女平等センターとか、男女共同参画センターとか、何か加えたり

するものと思っていますが、そういうことを考えていらっしゃいますかね。「スペー

スゆう」になったら、本当に「スペースゆう」だけなんでしょうか。

○田名邉課長

  正式名称ということになると、条例上、どういうふうに表記されるかというところ

にもかかわってくるんですけれども、例えば北区の北とぴあの例で言いますと、北と

ぴあという施設名称で条例上は決まっていたりですとか、あとはネスト赤羽という施

設もございますし、北区では、そういう施設の設置目的がわかるような前段の文言が

入っていない施設名称が条例上の正式名称になっている事例がございますので、「ス

ペースゆう」に決定するということになれば、条例上は「スペースゆう」ということ

になります。ただ、実際の運用上としては、例えばですけれども、「スペースゆう」

で、名称とは別の形で、例えば北区男女共同参画活動拠点施設みたいな形で、例えば

表記を工夫するですとか、例えば私たちが使う名刺とか、あとは何かしらの封筒上の

表記で、そういった工夫はできるのかなというところですけれども、必ずしも施設の

名称、設置目的をあらわしているような名称が条例上に規定されていなければならな

いというわけではないというふうに考えています。

○白井会長

  よろしいでしょうか。「スペースゆう」が名称となれば、男女共同参画の拠点とか、

何か条文上のどこかに入るんでしょうね。そうなるかということのようですけれども。

  ほかに皆様方のご意見があれば。８月３１日に、最終的な名称はそこで決まるかと

思いますけれども、皆様方のご意見、ご希望等があればお聞きいたします。

○我妻委員

  ご報告だけかと思っていましたが、何か意見を言っていいのであれば、一言言わせ

てください。

  「スペースゆう」も、すごく好きな名前ですが、やはり何をするところかわからな
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いといけないし、初めて来た方が表示を見て、ここはどういうところかということが

分かるように、例えば「スペースゆう」だけになりそうな場合でも、どこか括弧書き

でも良いので何をするところかだけは書いていただきたいなというふうに思います。

説明が大変ですよね。私はそう思います。よろしくお願いします。

○田名邉課長

  選定委員会でもご議論があったところでして、一つには、今、我妻委員がおっしゃ

ったように、男女共同参画という文言がないと、全く施設の目的がわからなくなって

しまうんじゃないかという、そういったご意見もあったところですけれども、ただ、

やっぱり、男女共同参画という言葉がついていると、どうしてもかた苦しさが拭えな

いですとか、あとは男性とか若い人が利用するときに、男女共同参画がついているよ

りは、例えば「スペースゆう」という名称のほうが入りやすいんじゃないかと、そう

いったようなご意見があったところでございます。今現在の条例のつくりにあてはめ

ますと、設置目的が第１条のところにございまして、「女性をとりまく諸課題の解決

及び男女共同参画社会を実現するための諸施策の推進並びに区民の自主的な活動拠

点」として、「スペースゆう」を東京都北区王子一丁目１１番１号に設置するという

ような表記になろうかと思います。

  ここで「スペースゆう」というふうになれば、それが条例上の正式名称ですけれど

も、例えば北とぴあのエレベーター前の表示板の表記上、何か工夫するですとか、名

刺の表記を工夫するとか、そういったことはあり得るのかなというふうに思っており

ます。

○白井会長

  いかがでしょうか。一応、選定委員会における報告ということですけれども、よろ

しいでしょうか。

○小澤委員

  私も我妻委員と同じで、男女共同参画の拠点であるということが名称の中でもわか

ったほうが、区民の目に男女共同参画というのがかたくて嫌だとか、男性が入りにく

い、若い人がといっても、それがなくなると、目に触れる機会もなくなるので、意識

を育成するためにも、やはり、ちょっとかたい文言かもしれないけれども、北区男女

共同参画センターというのは、例えば「スペースゆう」が先に来ても、「スペースゆ

う・北区男女共同参画センター」と、今の、このさかさまの感じで、例えばこの封筒、

上に小さく北区男女共同参画センター、それで「スペースゆう」となっていますが、

何らかの形で、やはり名称は残したほうがいいかなというのが私の意見で、あとはも

う、選定委員の皆様にお任せしたいと思います。

○白井会長

  わかりました。意見が出ましたことを、当日、選定委員会においてご報告していた

だいた上で、今までの公募あるいは、今ここで報告があったアンケート等で出ており



 19

ます結果を参考にしながら、多分、選定委員会で決められると思いますので、その点

ご了承いただきたいと思います。

  よろしいでしょうか。

  それでは、議題３については、これで終わらせていただいてよろしいでしょうか。

  それでは、議題４の、その他についてですけれども、何かございますでしょうか。

事務局、説明をお願いいたします。

○田名邉課長

  今後のスケジュールについて説明

○白井会長

  ほかに何かご質問等ありますでしょうか。総体的なご質問でもよろしいんですけれ

ども。

○神津委員

  資料９の「平成２９年度の重点取組（案）」目標１の課題２の取り組みと内容につ

いてです。取り組みの「メディアの持つ特性の理解促進」と内容の「学校ではインタ

ーネットなどのメディアを正しく使いこなせるように授業を通して啓発する」ですが、

これと「男女の人権侵害防止への取組」の関係が、ちょっとよくわからなかったので、

もう少し詳しく教えていただけたらなと思いまして質問させていただきました。

○白井会長

  それでは、ご説明をお願いいたします。

○田名邉課長

  メディアから受け取る情報は非常にたくさんあると思うんですけれども、一部には、

やっぱり偏った情報があるということで、そういった中から正しい情報を自分で判断

して受け取るという力がないとまずいのではないかと。例えば偏った、女性に対する

平等意識が欠如した情報、偏った男女に対する情報をメディアから安易に受け取って

しまう、そういったところが例えば、人権侵害につながるのではないかという、そう

いった関連性で、このように課題と取り組みを第５次アゼリアプランでつくらせてい

ただいたというふうに私は認識しております。

○白井会長

  よろしいでしょうか。

  ほかにありますでしょうか。

  もしご意見等がないようであれば、以上をもちまして、本日予定しておりました議

題は全て終了しました。よろしいですか。

  これをもちまして、第５回の北区男女共同参画審議会を閉会させていただきます。

  なお、議事録の確認等をご希望される方がいらっしゃいましたら、事務局のほうへ
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お申し出ください。夜間、長時間にわたりまして、最後まで有意義な意見をしてくだ

さいまして、ありがとうございます。

  これをもちまして終了させていただきたいと思います。どうもありがとうございま

した。


