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令和５年度赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 

第３回幹事会 次第 

 

 

１． 開会 森岡会長挨拶 

 

 

２． 議題 

 

（１）「総会」の振り返りについて 

 

（２）今後の協議会・幹事会運営について 
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資料１  令和５年度 赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 

総会 振り返りアンケート 意見一覧 

資料２  まちづくりニュース（事務局案） 
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＜令和５年度 赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会総会 振り返りアンケート 意見一覧＞

回答
№

Ｑ２.
総会の感想

Ｑ３.
「まちづくり提案」が不承認になったことについて

Ｑ４.
今後の「まちづくり提案」の取り扱い、今後の進め方について

1

・運営面で議長団と事務局との連携がうまくいっていなかったと思いま
す。また、採決でなく拍手でよかったと思います。前回まで、議案の採決
は拍手だったと思います。
・幹事の発言機会をつくってもよかったと思います。

・幹事会の中でも出されていなかった意見〝次善の策〟についてもうすこ
し慎重に議論すべきだったと思います。
・再開発が浮上してから、協議会の内容が大きく変化してしまった。交通
部会では駐輪問題の解決と駅前の整備など話し合ってきたが、もうどこか
に行ってしまった。

・まちづくり≠再開発について、基本的な考え方を整理すべきだと思いま
す。まちづくりの中に再開発を位置づける必要があります。改めて東口地
区のまちづくりをゾーニングをやりなおして検討したら良いかと思いま
す。
・まちづくりの中心は、公園、学校、公共交通だと思いますので、これら
の検討も必要だと思います。

2
意見の交換ができず一方通行的発言が多くありやりとりが出来ない。
例としてスマホを見ながら長く読みながら意見を述べる非常識な発言者な
ど見られた。

採決の結果不承認になったのでまちづくり全体協議会の話し合いはしばら
く見送らせた方が良い。

赤羽駅周辺まちづくり基本計画策定検討会の意見集約をまってから「まち
づくり提案」はすすめた方が良い。

3

総会の参政権者は誰ですか？
参政権者を赤羽地区一般区民にまで広げてしまったことが、混乱の原因と
思います。
9/4の会議は何かを決する「総会」ではなく様々な意見を聴取する懇談会
にするべきだったと思います。
コロナで「まちづくり」の会議が進められず、まちづくりについて何らか
の議論をまとめようと事務局は少々あせっている気がします。

「まちづくり提案」の中で、幹事会では「赤羽小学校は移転しない」「赤
羽公園は公園設備をリニュアルして、区民に親しまれる公園にする」とい
う方針が決まっていたにもかかわらず、後段で「万が一事情が変わった
ら、赤羽小学校を赤羽公園に移転する…云々」と、解釈できる文言を入れ
たことが「総会」を紛糾させたと理解しています。

そもそも、この「東口地区まちづくり」発足当時から「赤羽小学校移転」
問題が論じられていますが、これまで様々なアンケート、グループワー
ク、懇談会で「赤羽小学校は移転せず現在地でコミュニティの核として建
て替える」という方針が決まっていますから、今は粛々とその案を基に基
本プランを（赤羽公園、赤羽会館も）練るべきと信じます。
さら「まちづくり」として、不便な駅前バス停問題、赤羽西口駅前広場
（ビビオで歩・車交差）、赤羽南地区DNP工場跡地に建てられるマン
ション群と住民、それに伴う神谷地区の交通不便（エイトライナー、メト
ロセブンの早期着工）に目を向け検討するべきと信じます。

4

全体的な意見として赤羽公園がなくなる、または、移転することの危機感
を強く感じた。
私自身もそうですが赤羽公園は、住民の多くの方が今の場所での存続が必
要としているからです。
北区では保育園の待機児童のため赤羽地区に園庭のない小さな保育園が沢
山できました。
区の方ががんばっていただいたおかげで待機児童がほぼ改善され働きなが
ら仕事をすることができます。
国をあげての少子化対策の一因になっています。
午前中は、園児が保育園同志予定を立て使い、午後は小学生が遊び、夕方
には中学生が集まり会話を楽しんでいます。一日中区民が使う場所として
陽が当たる今の場所が必要です。この問題がクリアされない限り同意は得
られないです。

Ｑ２の感想で記入しましたが赤羽公園の存続の危機感が不承認になった原
因だと思います。
赤羽公園は存続と明記していないから不承認になったと思う。

赤羽小学校が風や陽当たりに関して環境が悪いので高層マンションを低層
にしてもらう努力してほしい。
小学校の環境が守られるようお金をかけても努力してほしい。
公園が移転およびなくなる場合は、具体的にこのような目的で公園がなく
なるおよび移転が理解されなければならない。
誰もがそれなら仕方がないと理解されなければならない。
今まで以上に区民の方との話し合いを重ねて理解されるまで続けまちづく
りの計画を決定する。

5 初めて出席する、一般参加者を含めた中での総会とは、まとまりがつかな
いのでは。

あの様な形になって、決を取っても不承認なるのでは。

6

総会に出ていないので、はっきりはわからないですが全体協議会での決定
事項を事情をあまり知らない人(想定外の多く人)に決議を取ることは無謀
だと思う。
総会では全体協議会の決定事項を説明して、意見のみを聞き良い意見があ
れば検討する程度で良いのでないか。

赤羽小学校を赤羽公園に移転の可能性をにおわせたことが大きな原因だと
思う。
赤羽公園は近所の人達の生活圏であり長年親しまれた公園であり同意を得
るのは難しいので無いか。
ので赤羽小学校、第２地区、第３地区合同で開発をすれば未来に開ける開
発ができると期待する。

赤羽東口地区は、北区での中では一番稼げる商業地区であり賑いのる街づ
くりを目指すべきである。
赤羽台地区は東洋大学、星美学園などがあり文教地区、東口地区は商業と
カルチャーの街として開発し、子育て世代や若者世代を誘致し、将来的に
駅前商店街や南口商店街に波及効果が出る様なまちづくりが出来たら良い
と思います。
その為には赤羽小学校、第２地区、第３地区合同の開発がとっても重要で
不可欠だと思う。

7
総会の内容が大きく多いためか発言者が単に自己主張する場になっている
印象を強く感じました。

方向性や、主旨の説明がはっきりしないため、やむを得ないかと思いま
す。

商業地域ばかりでなく、住宅エリアの人口もふえており、防災に向けての
ことも対応もしていただきたい。例えば唯一の空地である旧赤羽警察署跡
地の防災公園化の推進です。

　　　　　　　　　　　　　令和５年１１月２４日
第３回赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会幹事会 資料１



＜令和５年度 赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会総会 振り返りアンケート 意見一覧＞

回答
№

Ｑ２.
総会の感想

Ｑ３.
「まちづくり提案」が不承認になったことについて

Ｑ４.
今後の「まちづくり提案」の取り扱い、今後の進め方について

8

もっと時間をかけて、丁寧に回答しながら進めてもいい気がしたが、結果
は変わらなかったと思う。

たくさんの意見を聞いたうえで、皆に配慮した提案だと感じていたので、
たった一か所が気にいらないと否決されるのは残念。

再度、住民の意見を聞いて作り直しても、基本計画策定検討会のほうが先
に進んでしまいそうなので、あまり現実的な意味は無いかなと考えてい
る。
同じようなことをやるとしても、今の総会のルールでは重要な議題は結局
決められないので、代表者のみが議決権のある組織を作り直すしかないの
ではないか。

9

前回の質問の答弁
※避難所を作る
東京都でも作るのが困難なのに区で新たに作ることは困難である。
小池知事も各個人で避難場所の確保を要請している。
区で使用できる施設は、区立の小学校　中学校で、もう既に避難所
として活用している。土地の取得が困難である。
今は、放送でも避難時自分の、命を守る行動をとインホメイション
している。
東京都は一極集中で、人が多すぎる。
※赤羽小学校を移転し跡地に音楽堂の、建設を
北とぴあに間げきのステイジがある。
小学校なので、夜間の立ち入りができず、良い環境が保たれている。
予算の問題も。箱物は、建てた後の維持管理に、お金が係る。
自由に出入りができたら、一番街で飲んだやからが、出入りし
たばこの吸殻やゲロやトイレ汚く使用するなど、風紀も乱れる。
劇場は二つも要らない。
※赤羽公園の像の保護
防災公園の機能を。兼ね備えた方が。
竈　仮設トイレの建設が、優先だろう。

すき勝手な、事ばかり言ってるんじゃないぞと、言ってやりたかった。

残念だ 総会の頻度を多くする

10

残念な内容でした。
それぞれの意見は単体では、なるほどと思える部分や興味深いものもあり
ましたが、組織的な動き（個人の発言に対して、そうだ！そうだ！などと
不自然に同調する）が感じられ、とても違和感を感じました。後で、とあ
る政党の動員があったと聞き、ひどい話だと思いました。
※あんな荒れた議事がまとまるのか！と懸念しておりましたが、うまくま
とまっており感服しました。おつかれさまでした！

そもそもあの会、まとめの資料は「承認」をとりに行くものだったのか？
内容に矛盾がある、といった指摘があり、一方で、様々な意見があること
を反映したもので矛盾があるのはおかしくない、といった流れがあった。
本来の承認行為は○○に対して是非を問うものだとすると、「色々やって
いる、いろんな意見がある」ことを承認するということになる。つまりは
本質的には「報告会」とした方が自然ではなかろうか。

森岡会長の支えになりたいです。
議長に一任します。
草の根的な活動、ヒアリングや一定の話し合いは完了したものとして、あ
とは行政サイドで巻き取るしかないのでは？もう一度、市井の協議会を展
開したところで、きっとまとまったとしても、悪意によって潰される、て
なことをどうしても考えてしまいます。

11

私は小学校の移転に反対する人たちが多数ここぞとばかりに出席している
のではと感じました。残念ながら、児童のことを主体的にとらえた意見は
あるようで無いと感じました。要は、いい悪いは別として再開発事態に反
対している人々が多数参加したように感じます。

まちづくり提案というよりは、再開発、小学校移転提案が主です、という
ように私も感じていました。そこの所を指摘され、今までオブラートに包
んでいたものが表面に出てきた結果だと思います。デモクラシーを大事に
するため、この結果は重く受け止めないといけないと思います。ただ残念
ながら、反対の意見は大きな声に聞こえますが、大多数の人々は無関心な
のも事実だろうと感じます。

私はまちづくり全体協議会はもはや必要ないと思います。赤羽駅周辺地区
まちづくり基本計画策定検討会があるなら、なにをやれというのですか。
そういう屋上屋を重ねるのですから全体協議会はいらないでしょう。区の
こういう行動は信頼を損なうとしか言いようがないと感じます。私自身ま
ちづくり全体協議会は名ばかりで、再開発、小学校移転協議会だったので
はと実感し失望しています。

12
自己の主張以外認めないという姿勢の方々が多く参加され、あまり建設的
な議論が出来なかった事を残念に思います。

全員参加型の検討方法なので、あり得る結果だと思います。区でも認めて
いるように「幹事会中心の運営」だった訳だから仕方ないと思います。

「基本計画策定検討会」が設置された現在、その結論を待ってから、それ
を実現する為の手法を検討する事を活動内容にすれば宜しいのではない
か。



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

赤羽駅東口地区 
まちづくりニュース  
 

令和 5 年 12 月 
 

発  行 ：赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 

 
※画像はすべて権利者の許可を得て掲載しています。 

赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会では、にぎわいのある住みやすいまちづくりを目指して活

動を行っています。 

令和５年度の総会は、令和５年９月４日 （月）に赤羽会館大ホールにて開催され、当日は１０４名

と多くの方に参加いただきました。 

赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 総会 

を開催しました。 

令和 5・6 年度 赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会体制（敬称略、順不同） 

赤

羽

駅

東

口

地

区

ま

ち

づ

く

り

全

体

協

議

会 

会 長：森岡 謙二（赤羽スズラン通り商店街振興組合） 

副会長：山本 倫行（赤羽東口駅前通り商店街振興組合） 

顧 問：尾花 秀雄（赤羽中央街商店街振興組合） 

幹事：髙野 亘雄 
（赤羽東口駅前通り商店街振興組合） 

幹事：鈴木 邦彦 
（赤羽本町通り商店街） 

幹事：川嶋 茂 
（赤羽二丁目自治会） 

幹事：福田 博行 
（赤羽一番街商店街振興組合） 

幹事：伊原 勝利 
（赤羽東口駅前商店会） 

幹事：鈴木 徹 
（赤羽二丁目自治会） 

幹事：山縣 純子 
（赤羽一番街商店街振興組合） 

幹事：廣瀬 周嗣 
（赤羽東口駅前商店会） 

幹事：石井 勇介 
（赤羽小学校ＰＴＡ） 

幹事：小嶋 晋悟 
（赤羽一番街商店街振興組合） 

幹事：麻生 貴子 
（赤羽ＯＫ横丁商店会） 

幹事：平塚 美和子 
（赤羽小学校ＰＴＡ） 

幹事：秋廣 教雄 
（赤羽スズラン通り商店街振興組合） 

幹事：山中 邦彦 
（赤羽自治会） 

幹事：川口 恵美 
（赤羽小学校ＰＴＡ） 

幹事：富田 好明 
（赤羽スズラン通り商店街振興組合） 

幹事：石井 清貴 
（赤羽自治会） 

幹事：桑子 淳 
（赤羽岩淵中学校ＰＴＡ） 

幹事：熊倉 光広 
（赤羽スズラン通り商店街振興組合） 

幹事：石澤 隆二 
（赤羽南自治会） 

幹事：髙儀 久子 
（赤羽岩淵中学校ＰＴＡ） 

幹事：丸野 由美子 
（赤羽スズラン通り商店街振興組合） 

幹事：坂東 里江子 
（赤羽南自治会） 

以上 

幹事：川崎 貴子 
（赤羽東口京浜通り商店街） 

幹事：若旅 孝雄 
（赤羽二丁目自治会） 

 

～総会当日の議題～ 

● 令和 5・6 年度協議会人事（案）について 

● 「まちづくり提案（案）」について 

● 令和 5・6 年度活動方針（案）について 

＜案＞ 

※「まちづくり提案（案）」の全文及び当日の記録概要につきましては、右記 QR コードまたは下記よりご確 

認いただけます。 

東京都北区公式ホームページ（赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 総会） 

https://www.city.kita.tokyo.jp/machisuishin/jutaku/toshikekaku/machizukuri-02/310327akabanesoukai.html 

幹事の任期は会則により原則２年間となっていますが、コロナ禍の影響で生じた改選時期のずれを解消するため、今期は
令和６年度末までの約１年半を任期とします。 

いずれの議題も 「赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会会則」に則り議決が必要なため、採決を行

った結果、 「令和 5 ・６年度協議会人事 （案）」につきましては、下表のとおり承認されました。また、

ここ４年間の協議会活動の集大成としてまとめてきた 「まちづくり提案 （案）※」につきましては、

不承認となり、 「令和 5 ・6 年度の活動方針 （案）」については、審議を見送りました。 （ 「まちづくり

提案（案）」の今後の取り扱いにつきましては、裏面をご確認ください。） 

資料２



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●第 1 回：5 月 19 日（金）午後 7 時～9 時 10 分  

●第 2 回：5 月 20 日（土）午前 10 時～11 時 40 分 

 「まちづくり提案」に盛り込むまちづくりへの想い 

を、広く地域の皆様から集めるために、「まちづくり懇 

談会」を、上記２日間に渡って開催しました。 

 まちづくり懇談会では、両日とも４班のグループに 

分かれて、２つのテーマ（①「今後の地域の拠点施設 

としてのあり方」、②「地域の拠点施設と連動したまち 

づくりの方向性」）のもと、活発な意見交換を行いました。 

当日は、令和 4 年度に実施した幹事会ワークショップやまちづくりワークショップと同様の

意見のほか、新しい視点での意見も出されました。詳しくは、下記 QR コードまたはホームペー

ジをご確認ください。 

  

「まちづくり提案（案）」の今後の取り扱いについて 

◆ 問合せ先    ：赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 事務局 
北区まちづくり部まちづくり推進課 ☎ 03-3908-9154（直通）  

東京都北区公式ホームページ（赤羽駅東口地区のまちづくり） 
http://www.city.kita.tokyo.jp/jutaku/toshikekaku/machizukuri-02/index.html

令和 5 年度前半の活動報告 

令和 5 年度 まちづくり懇談会の開催 

令和 5 年度幹事会（まちづくり提案策定に向けて） 

●第 1 回幹事会 

令和 5 年６月 21 日（火）午後 2 時～3 時 50 分 

●第 2 回幹事会 

令和 5 年 7 月 21 日（金）午後 3 時～4 時 50 分 

 まちづくり懇談会の振り返りを行うとともに、これ 

までの活動経過を踏まえながら意見交換し、総会に諮る 

「まちづくり提案（幹事会案）」を取りまとめました。 

 

幹事会での議論を踏まえて、記載します。 

東京都北区公式ホームページ（赤羽駅東口地区まちづくり全体協議会 まちづくり懇談会） 

https://www.city.kita.tokyo.jp/machisuishin/machidukuri/akabanehigasiguchikonndannkai.html  



資料３




